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PETER JOZA 

ESTETSKA 
HOMUNIHACIJA 

Proimodnja i potroSnj~a ~ t e t s k i h  proizvoda 
magu s e  l r a m e t i  - u dkviru razmigljanja hoja 
su nam posluiila kao teorijtska asnova - samo 
hao vid funkoionisanja druStvene svesti, h o  
podsisltem komuniikacije sa njenim porukama, 
kanalima, pravilima prenagenja i njenim vlasti- 
tim kdoviana. D r u g h  reaimra, estetslca prahsa 
koja s e  gosrnartra u adredanom idruStvv deo je 
sveulrupnog sistema ~drugtvme komzmikacije 
k a j m  se drugtvena svest (u markrsistiEkom smi- 
slu refi) ostvaruje i deluje. Dakle, pribliiili bi- 
smo se razumwanju aitavog mentalnog meha- 
nizma d d t v a ,  wkoliko bisrno uypeli da shva- 
timo funkclonisanje te komunilkadje. I s t m e -  
meno, jarno je da  je iprvo bilo potrebno razu- 
meti sam procer; (da bi se shvatilo njegcwo fun'k- 
cionisanje. Dn~kEije refeno, da bi sc lra,zumela 
drugtvena fiunikcija estetske pralse, treba naj- 
pre poznavati mehanizam njenog delovamja, 
pretpasDavljaju6i da  je on dmgtvene prirade i 
da  se, kao Sto to tvrde mmgi teoretieari i so- 
ciolozi umetnasti, astetsloi proiwod ostvaruje 
kao takav samo ipirijemom i kroz prijem, to jest 
on postoji samo ,;had" primaoca, Eilje je pona- 
Sanje rezultat veoma sloiene igre h g t v e n i h  
mehanizama, a, nanavno, i ~psiholdkih Einilaca. 
Istraiivanja kaja smo preduzeli imrala su za cilj 
analizu procesa estetskog prijema, njegovih 
druStvenih d reden ja  i druitvenih modaliteta 
ispoljavanja. Da bi se osvetlila specifiEna dej- 
stva raznih tipova estetske proizvodnje i pri- 
jema, trabalo je uzeti u obzir, p u k m  empil.ij- 
skog isbraiivanja, bar glavne, alko ne i sve vrste 
estetske proizvodnje, kao Sto su h j i ievnost ,  
muaika, slikanstvo i f i h .  Originalnast naSe an- 
kete sasltojala se u tome Sto nas je zanimao 
sam proces (u njegcwm dvi janju)  estdske re- 

cqpcije. 

Empirijska iitra2ivanja, 
intemretirati da bismo 

f i ie  
doSli 

Eemo neke rezultate 
do izvesnih teorijskih 

zakljufaka, vrSena su u okviru projekta ,,Kulturni 
blokovi u Budimpesti" (prema operacionoj definici- 
11. ..kulturni blok" ie  SkuDina lica koja gross0 mod0 
ispoljavaju iste tipove stavova, ponaSanja prema es- 
tetskim proizvodima). Projekat je raden u Istraii- 
vafkom odeljenju Instituta za kulturu u BudimpeSti. 
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PolazeCi lad ovih aa,zmatranja, uslpeli srno da 
erg~aaizujemo naSe ristra5iivlamje 1dlrieCi se  nekih 
bltnih na6ela: a) Da bismo obezbedili relatimu 
reprezentativnast naSeg uzorka, is cbzirom ?a 
ekspenimenbalnu grirodu s t ra i ivmja,  crgranl- 
hill srno izbm ma i,sgitanike koji iive u glav- 
nom gradu. I takav, naS uzorak je pakrivao 
sirok iopseg skupi~n~a irypitanilka 'ukljuEenih u 
es te t sh  ko~mumilua~ciju, d na jabirazovanijih 
gwpa do kvalifikovanih r,adnika. b) Da bismo 
obezbedili uporedivcrst pda~baka, anketa je po- 
glavito vrSena ,,l,abora,torij~dki": nismo se zado- 
voljili ssmo ispitivanjam gradana Sta Eitaj,u i 
kojim se ~ku lbumh sk'bimostima bave, v& srno 
im dali da Eitajlu, gled'aju i sluSaju izvestan sbroj 
knjiga, filmova, ~slika i muzi3kih komzda koje 
smo ranije mizalbrali. c) Zibag nepostojanja ,prove- 
renih metoda, 9luiili srno ,se raznwrsn,iun tehni- 
kama za prijkwpljanje infomacija t(du8binski 
intarvjui, upiitnici sa atvoreniem i zat,vorenim 
pitanjdma, razlieiti testavi itd.) koje su jedin- 
stveno primenjivane za lsva ga~cijalna iqpiti- 
vanja. d) Prdbilm takomanih ,,osrednjihn estet- 
skih proizvada, moga Sto se ab1i86m ozna'Eava 
kao kiE ma primer, pdlcazao se s1,oienijim old 
problema dela ,,visake lhlbure", etaga nije bila 
naamnso da se jed'navremeno cadi sa dve wste 
kulturnih p~oizvoda. Sledstveno tome, odlueeno 
je da se u w'oj pirvolj fazi pdklani p8ainj8a samo 
cmim delima koja se uobifajen'o d rebu ju  kao 

vrednasti.9 

M~ogu se nazlikovati dve f,aze drugtvene funk- 
cije umW&ih  dela: 

1) Rad je pofeo 1970. Na osnovi informacija prikup- 
ljenih u 85 dubinskih intervjua izraden je podroban 
plan serije od devet delimifnih anketa o mehanl- 
zmima delovanja filma, romana, slika i muzike. U 
glavnim serijama radilo se sa Sest filmova, Sest slika 
i Sest romana; u dve ankete, primenjujuti jedno- 
stavniji metod, napravljene su dve serije od po 30 

slika, i dve serije od po 28 muzifkih komada. 
Prikazani su sledeCi filmovi: Pepeo i dijamant (Vaj- 
da); Do poslednjeg daha (Godar); Pustinjsko ostrvo 
(Sindo); Kradljivci bicikla (de Sika); OEajnici (Janfo); 
Nema puta kroz vatru (Panfilov). Lista romana: CiEa 
Gorio (Balzak); Prvi i d ~ u g i  lzbori u Madarskoj (Miks- 
zath); Veliko putovanje (Semprun); Covekova sudbina 
(Solohov); Ana Edes (KoStoljani); Na ivici zemljiSta 
(Mandi). Najzad, lista slika (reprodukcije u boji): 
Zvezdana no6 (Van Gog); Hristova S m ~ t  (Djoto); Crni 
lOk  (Kandinski); NoCna straia (Rembrant); Rat (Sa- 
gal); Zena sa bikom (LihtenStajn). Jedna od anketa 
sprovedena je uporedno u Francuskoj i u Madarskoj 
u saradnji sa Zakom Lenartom (Paris, EHESS, Cen- 
tar za sociologiju knjiievnosti). Dali smo da se u 
Parizu i u BudimpeSti Eitaju isti francuski (Perek: 
Stvari) i madarski roman (Andre FejeS: Groblje rue) 
po uzorcima koji su obuhvatili iste socioprofesionalne 
kategorije, to jest. iniinjere, sluibenike, tehnifare, 
osoblje industrije komunikacija, radnike, a u Parizu 

i sitne trgovce. 

Za fitavu seriju ukupan broj ispitanika bio je 2.300, 
ali praktifno ih je bilo 3.400, s obzirom da je veliki 
deo ispitanika ufestvovao u vise faza rada. Ispitanici 

su bili isti za slike i za romane. 
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1. selekcija (vrednovanje) proizv~d~a,  ili, u Si- 
rem smislu, uslovi susreta lju~di i proizvcda; 

2. percepcija (tumaEenje), iki uslovi njih'ovog 
odgonetanja. 

Po osnovfu ovih dveju faza, prikazafemo re- 
zultate koji se mogu formulisati u sadaSnjem 

stainju a'nalize naSih p ~ d a t a k ~ a . ~ )  

SELEKCIJA 

Navike 

RalmiSljajufi u svetlu naSlih Intervjua, kao i 
shorasnjih rezultalta fitalve sociologije umetno- 
sti u Madarslkoj, i poznatih podataka koji se 
odnose na wtetdku .,potraSnjun (p&ev od Be- 
relsonovlh sondaia 50-tih gadina, il~i Lazar- 
sfeldovih iz 40-tih godlna, pa sve do nedavnih 
velikih anketa o polseCivanju bioskopa u 
SSSR-u), postaje jasno da se fenomeni ,,su- 
sreta" sa estetsluim proizvadima ne mogu vise 
posrnabrati kao izdvojeni i specifirni. Nijedna 
estetska prahsa. Eini se, ne moie viSe da bude 
razumljiva ako se posmatra kao arutonomna. 
veC samo u onom slaienom i strulkturiranom to- 
talitetu koji se sve EeSfe oznafava kao naEin 
iioota, pojam koji potiEe iz socijalne anh~o- 

pologije. 

Pojava ovog poj,m,a u socioloSlkom pojmovn~m 
okviru vezana je za obkrivanj'e jedne nove je- 
dinice druStvenogti koja nije, uostalom, ,strogo 
konceptualiz~van~a. Kao hto je pozn'ato, L'azar- 
sfeld i nje,ggwli saradnici su utvlrdili da pmltoje 
izvesne gru~pe primarnag tipa koje uz neke 
druge g,nupe usbvljavaju ponaSanje ipojedinaca 
i sluie ~kao ~prenosioci koji imaju :posredniEku 
ul,ogu u velikim .druStvenim ~Creml jen jha  na 
nivou nacije, kla,se, sloja, ibd., pri E m u  ih 
menjaju ili bliie odreduju. D$kle, sva istr'aii- 
vanja koja se oidno'se na n,aEi~n iivota upufuju 
na postojanje i trefe jedinice druStveno.st-i koja 
se n,a18azi imedu  dva ekstrema i ,koj,a se moie 
ovnaEiti ka'o ,,proseEni milje" ilmi ,,kulturna 
sredina". Tju jedinicu prepozmajemo po radi- 
kalmi,m razlik,ama 'ksoje su uoEljive u tradici- 
jama, obi'fajima, vrednas~nim si~stemima, po: 
trebawa, itd., - pod pretrpostavkom da s u  svl 

2) Zbog nuino sintetifke i saiete prirode ovog tek- 
sta, izostavifemo detaljniji prikaz rezultata, kao i 
sistematsko upufivanje na specijalizovanu literaturu 
- vef dosta obimnu - koja zadire u naSe probleme. 
Iz istog razloga, iznefemo samo pregled naSeg po- 
stupka, ne po fazama, vef samo prema najvainijim 
rezultatima. Istovremeno, uzimamo slobodu da se u 
izvesnim odredenim i zanimljivim slufajevima pozo- 
vemo i na pojedine rezultate naSih kolega koji su 

obavljali radove iste prirode u Madarskoj. 
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asltali elementi lsti - me&u stanovnicima 
industrijslkih i neindustrijslkih graldova, u 'ka- 
toliehim i arotashantskim podruEiima neke 
zemlje, med; kadrcwima u hdustriji, slobod- 

nim probesijama, itd. 

Smatramo, pre svega, da je ,,luulturna sredina" 
ta koja odreduje svojolm kultumm (u antmpo- 
laS,kom smislu) proces socijalizacije, sav taj 
shtem ordjen~tacija i n o m i  koje naziv,amo na- 
finmom iiv'ota, tj. poljem m~oguCnosti (i nemo- 
gu6nwti) u onalganju pojedinca, uopSte, i 

prema estetskim ~proimladima, poseho. 

Bilo bi tarisno da se ovde isor,pno nabroje 
,,estet~ske navi~ke" o kojima je reE i ,koje ugu- 
6uju na praksu (Eitanje, salku~pljanje knjiga, 
slulSanje muzirke, posekivanje biodkolpa, apere, 
umafmi~fki~h galelrija, itd.). Ono Sto je znarajno, 
to je h~ipoteza prema kojoj su sve te navike 
vezalne za sisteme pana~Salnja dmgtvenih sredri- 
na ,,srednje veliEine" ,i lako se mogu definisati. 
Poznato je, takode, da su te navike podloine 
promenama, modam, pojav,ama u,shibenja i 
odbijanja, i da 'tu deluje slcZena igra traienja 
prestiia, solidarnosti i smodefinisanja grupe. 
Svi .ovi fenommi !su bili predmet mnogih ana- 
h a ,  ali se nije dospelo 'do abroge lkonceptuali- 

zalci j e.3) 

Polmazehi od ove prebpastavke, ,do,Slo se do 
zalklj,&lca da socijalizacija - kultura steEena 
tom ~socijalizacijom - utire na ~polje i ablike 
susreta pojedi'nca sa estetskim ~pproizmodi~rna, 

odmhjuki: 

a) cme obliike ponaganja koji omoguCavaju 
suisret (,,p&rebno je imalti prehplatu za 

koncmte") i 

b) ispoljene (potrebe (illi 1ta6nije potre'be lkoje 
se magu ispaljiti ili ne imoljiti) (,;ne ,moie se 

iriveti bez redovn~g gled'anja slika"). 

Dakle, ~oblik u kojem ~su astetslci proizvadi 
prisutni u aekom druhtvu adreden je veYkim 
delom sistemom ,jkulturnih sredlna". (Sve Srto 
se zna o promenama orijentacija vezanih za 
pamene ,,drtStvene iured~ne", za sekundarnu 
socijalizaciju ibd., wde  autmatski deluje.) 
U drugom druStvenom sloju, pastoji drugaEija 
pdrognja, u~kljuEujubi 1 estebske proizvode. 

Selekcija u pravom smislu reEi 

Pajave vezane za iselakciju estetskiih proizvoda 
pripadaju omiljenim Istraiiva&im temama. 
StaviSe, one u izvesnom ~smilslu ,pre&tavljaju 

=) IZ razloga koje ovde neCemo analizirati, ustruEa- 
vali smo se da upotrebljavamo pojam subkulture da 

bismo oznaEili ove ,,kulturne sredine". 
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ishodfte eociologije umetnoisti i m e s o d h  ko- 
munikacija. Na asnovu aniketa izgleda da se 
izbos oblikuje prema razlifito Eormulisanoj 
dihotomiji: ,,mass cultureloulture of the elite" 
u Americi, ,,culture savantelculture moyenne" 
u Francuskoj, dela ad vrednostilzabavlja6ka 
kultura u nekim sociialbsltiEkim zemliama. iltd. 
Medutim, ova jednoidimenzionalng iiih.otbmija 
izgleda l~otaum~o ~revazidena i anlkete vodene 
taiom o'vik poslednjih deset godina pokamju 

da je estetska selekcija daleko sloienija. 

a) U tom potgledu situacija nije ilslta u svim 
zsmljama, i to iz viSe razloga. Ako se, na pri- 
mer, uporede Sjedrinjene AmeriEke Driave i 
Francuska, vidi se da  jedan od glavnih tslojeva 
pot~o5at.a iz Amerike, ,,bow middle class", prime- 
njuje na Eitanje selektivne kriterijume koji se 
ne ogranieavaju samo na kinjiievne vrednosti. 
Tako su Citaoci Hemingveja Eesto i Eitaoci kri- 
minalnih serija ili pornagra6sMh rmama. 
U Francuskoj Eitaoci ,,Sund" literature i kla- 

siEne knjiievnasti lnilsu sikoro nikada isbi. 

Ako s e  wporede Fnancuska i Madanska (wde  
se pozivamo na naSe ispitivanje), uoEljivo je da  
u Madarskoj beletristika i nau6n07populama 
knj~iievnoat imaju razliEito EitalaStvo (sa broj- 
n i j m  Eitalabltvom beletristike). U Francuskoj 
je ta linija raxgranieavanja EitahStva manje 
jasna, i Eitalaitvo naruEnoipo~pul~ame 'knjiiev- 
mst i  je brojnije u odnasu na 6italaStvo bele- 
tristi~ke. Istovremeno, utvrdeno je da s e  ta 
optfplta uismerenast menja u zavils?oisti od 
soc~io-demografskih adredenja, i to pre svega 

od pola i Skoiskog obrazovanja. 

NaveSferno neke brojke da lbismo ilusbrovali 
love ra~liike.~). (Vitdi Tabelu 1 na str. 13) 

Osetna razbika je uaEljiva kada je reE o mu- 
Skarcima; medu ienauna nema razlike. S dnuge 
srtrane, razlika postoji samo kada je re5 o na- 
~6n0ipolpiularn0~ knjijevnosti i beletristici, dok 
se zebama knjEevnost jednako vrednuje n 

abe zemlje. ~(Vildi Tebeliu 2 na ~ t r .  13) 

b) OpSte govorefi, lako je dokazati da se, u 
svetlu empirijskih istraiivanj~a, navedena kon- 
ceptualna &ihotomija pakazuje malo korisnom, 
pasebno u pogledu pojma elite, kolji u sehi 

') U okviru francusko-madarske ankete, ispitanici su 
ispunili pored upitnika koji se odnosio na proEitani 
roman, i jedan opBti upitnik - koji se  odnosio na 
njihov odnos prema Eitanju. Podaci na tabelama 1 
i 2 odnose se na pitanje 15 (,,Koju vrstu knjiga 

najradije fitate?"). 
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Tabela 1. Relativno vrednovanje tri knjiZevna 
roda u Francuskoj i Madarskoj prema polu 

(u procentima) 

Fran. Mad. 

Beletristlka 31, l l  48,49 40,81 52,lO 

Zabavna 
knjiievnost 26,73 28,90 26,87 27,30 

Tabela 2. Relativno vrednovanje tri knjiZevna 
roda u Francuskoj i Madarskoj prema Skol- 

skom obrazovanju (u procentima) 

Osnovna Franau~Sk~a 13 32 3 1 

Skola Madamska 19 42 37 

Srednja Francjuska 37 38 25 

Skola Madarska 24 50 26 

Francuska 43 41 15 

Fakultet Madardca 37 41 22 

sadrii dva pojma: ~pojam estetske vrednosti 
koja se pridaje idelu ti ,pajam estebske kampe- 
tencije potrogata koji je odreden Skolduim 
abrazovanjern, mestom lu podeli rada iLi psi- 
holdkim spios~bnostima. Nije, naravno, ref 
o tame da  se ospori vainost Einjeaicma koje 
s u  u razdablju 1940-1950. po~sluirile kao asnova 
za konceptualizaaiju, kao mi Pinjemicama koje 
su 60-tih g o d i ~ ~ a  uticale na sociologiju urnet- 
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nasti u Madarskoj (posebno, izvesna stagnacija 
kulkure raidnika5). Nrupirotiv, ip&uka6emo ovde 
da protumatiimo odgov:arajute ~pojave, zamenju- 
juCi ovu suviSe uapStenu tdihotamiju, sa tri 

druge dihatomije. 

1) Prva )dihot'amija mogla bi se odrediti prl- 
rodom slike koja se  stvara o estetskom proiz- 
vodu, bilo ka,o ~sredstvu Ciste razoaode (adrnor 
ili be:kstvo) ili kao sred,stvu 05'ogaCenja (ono 
primaoca suoCava sa druStven~im, etifkilm, fi- 
losofslkim, pa fa'k i ,,estets,kim" problemima). 
Ova dihotomija u najvetoj meri podseCa na 
,,klasiCnu" dihotorniju. Razlirka izmedu ,,lakihN 
estetsluih proizvo,da, koji nude pa'sivno uiivanje, 
i estetskih proizv,oda koji zahtev'aju izvestan 
napor od stcane primaoca, svodi se praktieno 
n8a tradicionalnu distinkciju izmedu pro1izvo~3a 

osrednje vredno.sti i vrednih 'dela. 

2) Drugi princip izbora (se .veuuje za ,,jezik". 
Bstetski proi~vo~dii m'ogu biti ,,razumljivin i 
,,nerauumljivi" tekstovi (teksture). Naravno, 
ono Sto je bilo juCe ,,nerailumljiivo" moie po- 
stati d,anas ,,sazumljivo". Postoje uvelr pisci, 
penici, rediteljli, kompozitori koji vrmneno,m 
stiCu sve Biru publriku. S druge strane, ovaj 
proces ima uvek ogr.aniEeni damet: a) on se 
odnosi samo na jedan deo proizvoda, to jest 
na njihove stv'araoce, i b) on uvla~fi u svloj tojk 
samo izvesne druStvene slojeve, ost~ali ostaju 
ski t ih i  i u situaciji 'sukcrba izmedu sealizma 
vizije i sva,kodnevne prakse 1 umetno~sti k'oja 
premaSuje w o  jedinstvo i tu ~prak~su. Tako 
brojna publika i dalje nastavlj'a s odbaciva- 
nj'em svega Sto plremaSuje granice estetskog 

,,recimo XIX stale6a1'. 

3) Treti princip izbora uslovljen je dihotomi- 
jom ,,umirujute/uznmiravaj~ufe". Naravno, ne 
postoji estetsko iskustvo belz primarne emo- 

5)  U zemljama narodne demokratije, poSto je pofet- 
kom 50-tih godina izvrSena nacionalizacija masovnih 
medija (u Sirem smislu refi: radija, Stampe, Stam- 
parija, izdavarkih kuta,  biblioteka, galerija, organi- 
zacija odgovornih za programe koncertnih dvorana, 
itd.), tj. da upotrebimo izraz koji je u to vreme bio 
u upotrebi, poSto je ,,slomljen kulturni monopol 
bivBih vladajutih klasa" - i post0 se pofelo sa or- 
ganizovanjem masovnog pokreta radnika za poseti- 
vanje pozoriHta, muzeja, itd., orekivao se radikalan 
preokret kulturnih stavova radnirke klase i selja- 
Htva. Ovo orekivanje se pokazalo posle nekoliko go- 
dina kao iluzija, i tada je postavljeno pitanje: koji 
se procesi kriju iza funkcionisanja kulturnih dobara, 
i koje su to tako krute determinante kulturnih sta- 

vova razliEitih socijalnih sredina? 
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cionalne identifik~a.cije Cldentifikacije s juna- 
k m  ili junacima kad je reE o narativnom 
Iproizvcldu; o~ef~anjem ,,blri'skasti i s rdnmti"  
kalda je ref o sl'ikarstvu, muzici, ttd.). Ali, 
prkf~a, na primer, moie biti ,,umirujuf,afl sarno 
u slufaj'u kada junaik izlazi ikao ,pobedni'k 
(happy end), ili kada je poibeden a dia to nije 
molgao da s,preEi; to jest, ka'da je reE o ose- 
Ca,nj'u va~pijufe nepravde koja !poisltoji u svetu 
(jednom od os~novn,ih kniterijuma k'oji omogu- 
fuju ,da I;e razlikuje stmktura efekta koji 
izazlva suze cad efekta k'aterze izazvane tra- 
g'iEnoim prifom u koj,oj je junak odgovoran z'a 
svoju propast). Postojii i neBto vise: ,,umirujufi7' 
estetski prc~izvc,d {pruia Ees,to primaocu mo- 
guCnast samoopravdanja, projekc.ije sapstvenog 
sistema vrednosti (moralnih, politieikih, itd.) u 
svet m,alte. Uzajamni odnosi ove dve dimen- 
vije mogu bitii viiestruki. ,,NajlagodnijaU 
s i tua~i j~a  za 'primaoca jeste ka'da se uspostavi 
potpuno ~usaglaSavanje oba ova kri'terijuma. 
Drugim retima katd,a estetski proizvo,d padstiEe 
pri.maoca d,a se mpaisto~v&i sa jedntim od junaka 
koji ,predcstavlj8a sve Sto je ,,dobra" prema kri- 
terijumima sistems vre'dnolsbi sa koj.im, prdpad- 
ni,k odredene druStvene srerdine veruje da se 
poistovetic. Svalkak'o da bi dulblja analiza ,%a- 
mih dela pdkazala da je u ovom sluEaju pre 
r& o kontinuumu nego o dihatmij'i .  Medukim, 
sociolo6ka analiza pona l~n ja  pri#malaca moie 
se zadovoljiti sprebpastavkom o dihotmiji  kao 
glavnom regulatoru koji o'magufuje ili spre- 

E'ava ,,neprijatn8a7' estetska ,iskustva. 

Verujemo da upravo kornbin'aciie oive t ~ i  di- 
hotomije (ili joS pre kontinuumi koji se rnogil 
tumatiiti kao dihotomiije) odreduju ispoljavanje 
selektivno~g ~ponaianja prema estets:kim proiz- 
vodima. Izraz ,;kclmbin'acija" nije nika'ko ,pro- 
izvoljan. Na4i podaci pakazuju da poskoje 
tipovi ~p,o~nal~anja koji nisu odredeni ,,umi- 
mjufom" ili ,,zabavnomW prirodom estetskin 
pro'izvoda, kao i ,da se avak'i ,,modernin jezik 
odb,aouje knuto i radikalno; a da  se, s druge 
~ t r a n e ,  degava da zaied,no idu potre'ba za 
nezabavnim i ~prihvatenje manje ili viSe 
,,modernog" jeziha, sa  po t rebm za sasdriinom 

umkrujuCeg karakter,a, ibd. 

C) Izv3n binilaoa koji proizlaze iz s,pecidlfnosti 
nacionalnih kultura i delavanja tro'dimmzio- 
nalnog sistema koji m o  an~iuov'ali, postoji i 
Eikv nkz posebnijih, ali ne manje v h i h  ei- 
nilalca. D'& Einioc,i m s t a n i  pad ,(a) deluj,u na 
lllivou na'donahe h l t u r e ,  ,a delovanje Einilaca 
pad (b) mogu6awaju tumlrenje sist'eana po- 
naSanja glavni'h .slojwa ~ d d t v a ,  ovde se suo- 
Eavamo sa Einiocima koji d~el~uj~u na nivou 
,,srednje veliEine". Ne j e l d i  da mde idefi- 
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niSemo teoriju determinacije, ~zadovolji6em10 
se ,same time da  akaiemo a a  neke njene 
osobenasti. Ona, na  pnimer, ima veze sa  izbo- 
rcim tmatifke de:ha hoji se  isipolj,ava u sklarro- 
sti p.rema ,,i'stwij,skm", ,+savremenm", ,,lju- 
bavnm",  iprema ,,,seask'om iivotu", itd. Ona 
moie da se  odnosi na izbor jednag a~utora ili 
grupe autora: ,,nardajaElcihfi pisac8a, velikih 
rusikih romanapisaca; francuskih plripove~daca; 
razlihitih razdoblja i .stitova u muzici i u sli- 
harstvu; filmwa reilsera ovoga ili orroga srtila 
ili sledbenilca ,ovih ili onih tendencija. Na 
osnovu ist~aiivanj~a Gorrd~S~a (Gmd,as, Budim- 
pebta) moie se  'dmakazati postaj anje jdnog  
v e m a  strukturimanog sistema ,izb,ora autora i 
tarna u zavi~snositi od verov8atnoCe njihwag 
pojavl~jivanja na listama preferencija ispitiva- 

nih oslaba. 

Prihvatanje i neprihvatanje 

Na prvi paglad to je problem o hojem se moie 
pasebno xaspravljati. S jedne strrane, sistem 
i~spoljeaih preferencija traba da  bude oldreden 
s:i~stemm ,pref erencij,a hoje deluju na nivou 
seldkoije; s druge stnane, ako deterdnacija 
nije ~apsohtna, tada d h s a v a  i dmgi pxoblm, 
to jest treba vbdeti Sta se deSava u procesu 
,prijeunaV, za vreme nalstaj~anja is8krustva i 
estetskog ~ u d ~ a .  Tu leii bi~tni prabdem, suStima 
Eitavog naSeg istrazvanja koj,i ee sigurno me 
moie re8i'ti analizom statjlsti'tke dlistnibucije 
Lqpolj enih pxefer,enoij a. I uplravo ,tu nag 
,,lalb~matorij~M" metod paka:mje sve svoje 
p rdnwt i .  N,adme, pozivajiuCi ljude da slugaju, 
gledajru, Eitaju, itid'. proizvade koji su del imiho 
bili izvan njmihov,ag estekkog palja, ostv8aril'i 
m f o  ,,.susrete" ,koji se u stvarnoisti me deSavaju 
ii, zahval~~ujubi njdma, magli m o  da  nazluEimo 
nake ,,stvarneU ipreferencije, ,delimi&no nezavisne 
od uolbiiEaljenlog sistema eebkcije. Moglo je da se 
zekljuM da usbod prihvatanja iLi ne-prihva- 
tanja nisu IMli p o t p n o  lsti hao oni koji od're- 
duju tsistem selekcije. N8a prvom nivou unoguCe 
je xazluEiti kste osnovne dihot,omije: alternativa 
raacmda/rad, tradioi~onaLno/moderno, umim- 
ju6eiuzmem~havajuce. ALi ldublja analha je po- 
kazala n&e posebne oisabenlasiti a te tske  prakse, 
koje, ako ee m e  u o;bzir samo obiEna selek- 

cija, ostaju nevSmdljive. 

a) Na p r v m  mestu: pravjlhast ponaSanja 
raznih socio-demogra15slcih gmpa. Nanavno, za 
tri vet pirethodno razluEena tlpa, glavni Cni- 
lac razgranifenja medu grupama je Skolsko 
abrazovanje. Kada su  u pitanju mi kolji SRI 
zavrSili srednju Skolu 1 m i  kaji to niw, moglo 
hi rse 6ak re6i cia je reE o dva razliEita sveta. 
Istovremeno, prema izvesaim padacima bi se 
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moglo reCi da za one koji imaju najviSi srtepen 
obrazovmja tip steEene kulture igra gosebnu 
dogu. Iznefemo dva primera. To Sto visoko 
obvazovani, u pcrredenjlu sa  Lioima boja imaju 
niii stepen obranovanja, agresivnije odbacuju 
moderni estetshi bjezik me maCi n~G!no da  YU 
ovi da-ugi nafklonjeniji modernom, vef zna5  da  
su visohcrobrazovani adgajani u zatvorenom i 
koherentnom $ u l t m o m  siistemu koji im one- 
rnoguCava da  pirihva~hju novinu. Odbacivanje 
modernag od strane naj obrazomanijih je agre- 
simnije jar je svesnije, 'dublje. Oni Ise nalaze 
u manje-v+Se zatvormlm sistemu u koj,i kul- 
turna inovaoija ne moie .da iprdre. StaviSe, 
iz naSih pcdataka ~poist ife da muzika pdv18aEi 
viSe njih nego one sa n,iBim stepenom obrazo- 
vanja, a cia je rulpravo suprotno kada je ref 
o .sliikair.stvu (uorpgteno rdeno). (U to smo se 
uverili ~kada smo ispltanicima s niiim obrazo- 
vanjem pokazali dike.) Ovu tendendju m o i e m ~  
,danad obij~amtiti jmedin,o i ip-e lsivega iurazito 
verbalnom (Ik~oncqptuahom) tprirodom naSe Skol- 
ske [hulture, koja d e h j e  pnobiv sveta slika i 
osujefuje kornunikaciju  pute em sl~ike. Drugim 
refima, ,ovi sistemi ,preferencija ne vise latent- 
nih vef realnih ipreterencija (stvorenih putem 
is'kustva) amogufuju dfa se izmere nek'i vidovi 

honzervatime ulloge Skolske kulture. 

Druga suBtinidka socio-demogr,afska v'arijabla, 
varijabla ,,pol" dobija u nagem istraiivanju 
dv~ostniki vid. Pre  svega, u naSem ispitivanju 
ponaSanje iena se n i  u jednom pogledu nije 
razlikovalo ad ponaknja muSka,raca. Kod iena 
se  mogu ntvrd~iti veoma znaEajna odstupanja u 
intenzitetu prihva.tanj8a i odbaoivanja, jerr su 
ova k,od iena mnogo jesnije ilspoljena i jed- 
noznafnija. Zene su, n'a primer, neuporedivo 
agresivnije od muBk,a~aca u odbacivanju ne- 
tra,d,icioolalnih jezika, zahtevajuki potpu~nu ra- 
zumljivast. Dakle, s jedne strane, iene iznazitije 
islpoljavaju psihv,atanje umetniakih dela, 
a ,s dmge stlrane, iznazitije su p r i ~ r i e ~ n e  
ofuva~nju izvesaih Irmlbumih vrednolsti. (Malo 
d'alje f e  se videti da  se wrotivr&nosti i m e d u  
,,&tehslkih ideologija", adn'osno ,,sistema- vred- 
nosbi" i autentihih iskusltava is~oliavaiu ma 
vise nivoa. Dakle, ova dihotcunija "razfika u 
ponaSanju iena i pondanju mu5karaca vero- 
vatno je s m o  jedna od manifestacija ovih 

protivref nmti). 

b) Dlrulgi niz informacija odnosi se na razliku 
koja pastoji izmedu pozitivnih i negativnih 
starvwa. Ako se  u analizi preferencija ne zau- 
stavlmo a a  prasefnim vrednastim, vef uzme- 
mo u obzir i manja odstupanja, videfemo da su 
razlike utoliko manje ukoliko su globalni sudovi 
pozitivniji, i obratno. Dskle, ljudi se Solje 
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slaiu u prihvatanju umetnibkih dela nego 
u njihovom odbacivanju. Kulturne n a m e  
koje adreduju njdhove s d o v e  upufuju pre 
svega na p,rihvatanje vrednasti, aggrenifavajufi 
- ako se  taka moie re& - p d j e  mogufnlh 
orijentaciija iznuka, a astadjaju maaje ili viSe 
nedefinisainim m o  ,,qpoljaM, i ne daju sasvim 

sigurne norme o tame Sta treba odbaciti. 

DnuStveni uslovi za uspostavljaurje lcontakta 
s,a es'tetskim ,p r ,u imdi i a ,  iki naein.i organize- 
vanj,a est&ske kmlunilkacije, mogu se tumafiiti 
i tako dati relevantne indor,macije ukolilko se 
analiiziraju ~slededa tni nivaa: nafi'n ii3vota koji 
odreduje prastor za ikontakt, selek'cija i pre- 
ferencije ispoljene u ~suisretu s dalima. Ove 
i,nformacije ,pornaiu da  se  savna ikoji estetski 
proizvod~i dopiru do kojih dmltvenlih s~ediina. 
U drugcun delu w o g  izlsganja ~ispitivafemo Sta 

se  sa njtima 8deSava. 

TUMACENJE 

Postavljaju se tri pirtanja: u Icm smislu se 
moie govoriti o neqporavumu kada je r d  o es- 
tetskim proizvdima; koji su glavni vidovi 
nesporazuma; da ki su slufajevi ovag nespora- 
zuma anomialije ili ~pajave organski vezane za 

estebslku koununilkaoiju? 

Sva (ova pitainja f&o razmatrati Istovrerneno. 

Paznato je da savrmena astetlka dmatra - 
i t,o ~hva~tanje  su wviojfii skaro svi sociolozi 
umebnosti - da je delo u ,sugtin.i on.0 Sto prri- 
malac opaia i lkako ga Duma~Ei, 'ili djrugim re- 
Eima, da su sva tumaeenja pnihvatljiva. Isto- 
vrmeno,  zna 'se cia b,i tb?l,o n e r a z m o  d,a 1e.e 
ova Formula doglovno shvati: sva rturnaEenja 
n;isu prikladna jer postoje i pogreinla tumaCenja. 

Mogl,o bi se re&: 

a) da jedna glalvnimh razliika izmedu ,,dislku~r- 
zixvnog" i estetskag go,vora leii u gokivalenciji 
znaf enja .ov,og poslec$nj~eg. Ako izraz ,,a2+ b2 = 
- - c p ' i r n a  same jedfno tmaEenje kaje f e  se 
rammeti ili tafno, ili pogreSn.o - t e r t ium non 
datur,  d1rug.a refmica: ,,U m'am mozgu se Seta 
(kao po svom stanau) lqpa msEka, snaina, umi- 
ljata i mila", h a  vlSe z'nafenja, padjed'nako 
dozvoljenih, koja se medutsobno ne iskljueuju. 

b) Moie se govoriti o ograniknom polju mo- 
gufih znaeenja #a ne o neogranifenim moguf- 
nostima tmaeenjla. Medutim, wl'kos nekim 
blistavim analizama, ne raspolaiem~o ni stragom 
definliciijam, nji t a h i m  kri teri jmima aa defi- 
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nisanje nespolrazuma. Kada se nehi estebski 
proizvod ~pogreSno razume? Sigiurno da  ~pojam 
,,ui.ena loultura" nije dovoljan kao objagnjenje. 
Nije izvesno, na p r ima ,  kada je reE 0 nekoj slici 
iz XVII stdeCa, da ,w lpogreSna svla tumaEmja 
koja se  ne -ivaju na t a h o m  poznavanju 
aitavog aistema primenjenog ~koda. Poiznajemo 
li sva pravila ma kojima s e  zasnivaju tekstovi 
Bshilovih tragedija? M~oida ih neki filolozi po- 
znaju. A zar je maguCe $a ove tragedije svi 
pogrekno razwneju, izuzev filologa7 Svakako ne. 

U toku naSeg igpitivanja othrili smo nekoWro 
tipova nesgorazulma, aija afnaliza moie da do- 

cprlnese reSavanju ovag ;prablema. 

Pre svega, pcnstoji ,,apsolutanW nesporazum, ako 
se tako moie reki, koji se sastoji u irs'krivlja- 
vamju Einjenica ikoje tvore estetski telkist, na 
pnimer kada se pretpostavlja da se MaCek (u 
Vajdinorn Pepelu i dijamantu) borbo na strani 
Namaca za vreme rata; ili kada se veruje da 
MiSel Poakar (lu Godarovom Do poslednjeg daha) 

ubija policajca sa predumiiljajem, itd. 

Drugi *tip nespcu-azuma probtife .iz teS1koCe da 
se shvaai zaplet. Uzmimo lkao primer rnadar- 
ski roman F. Sainta Peti pec'at, u kome fagisti 
nude da oslobode uhapSanog Ea~~ovniEara pod 
uslovom da pristane da zlastavlja jednog h- 
munistu na m o r u .  Jeda,n d,eo ,imspj~tani$a smatra 
da je ova lirnost odvratna lkukavica, jer su 
jedno~ta'vn~o smetnuli s uma da Eas'ovniEar u 
s~vam s t a u  s k ~ i v a  jevrej.sku decu i da m . r a  
da se vrati IkuCi6). Da bi se ,izbegla ova greSka, 
nije pwtrebn~o poznavati egzistencijalilst~~ku te- 
zu prerna kojoj je delovanje uvelk najmsnje 

zlo koje se moie izabrati. 

TreCi tilp nesporazuma pwbiEe od nesposobnosti 
d,a se ,razume Log,ika prlEe. U ovu kategoriju 
treba uvrstiti sve ~slui?ajeve - dosta Eeste - 
kada iprimalac zahteva ,,happy end" umesto 
tragiEnog kraja. Tame treba takode pridadati i 
sh~E~ajeve kada primelac iknitilkuje autora zb~og 
toga Sto nije veran ,2real~nom"; n a v e 4 ~ ~ o  kao 
primer realkciju d h  Eitalaca koji isunatraju 
neprihv\atljivim da autar neke prilEe daie 
bifau i,mjSljeno ime, gads se na tom mestu 
u stvarn,olsti nalaai ,bife sa ;sasvi8m drugim na- 

z i ~ r n . ~ )  

E ,  Podaci Durkove ankete (Debrecin, Madarska). 

7) Podaci Kamarasa (BudimpeSta). Ovde Cemo se ogra- 
niPiti na davanje formalne tipologije moguCih nespo- 
razuma. Kasnije femo se vratiti na problem njihovog 
nastajanja: na primer, na Einjenicu da prva dva tipa 
proizlaze iz jednostavnog neznanja kako da se  Pita. 
nepoznavanja knjiievnih kbdova, dok ideologki Einioci 
i vrednosni sistemi igraju veliku ulogu u nastajanju 

trefeg, a naroPito Petvrtog tipa. 
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Cetvrti tip je mjzad sam'o progirena ,i ,,,stru1k- 
hnirana" v e d j a  treCeg. To je verwatno naj- 
raSi~eniji skEaj i zanimljiv je za veliki deo 
estabske potroSlnje. Ovde ,treba g o ~ r i t i  
o olmmenjenim ,,mabricama" i ,,.shemamav 
prijema koje 'se primmanjuju ma dela na naEin 
koji islkrivljuje prprimanje pomke. Nesumnjivo 
je da nema estetslkog tumaEenja bez , , m t i c a l ' :  
svaki proces odgonetanja k6da gretpostavlja 
god pni~ma~oca f'md lkadov,a koji sluii za odgo- 
netanje bilo koje iporulre i medu kojlirna se 
bira jedan prdkla~dan k6d prema sluEaju me- 
todom ,pcikuSaja i pagrdalka" ctry and error). 
Dalkle, iyposoh~ost prijerna diglledno zavisi od 
bogatsbv,a fonda k,adova. Ove ,+matrice" p s t a j u  
neefilkasne kada prim'aoci raqpolaiu njima u 
ograniEanom brujru, jer ih to Eini nesposdbnim 
da po~mku adgonetmu na adgovas,ajuCi nafin. 
Ta~kav je sluEaj k,ada se  traie - pa se i po- 
veruje da  se otlkrivaju - figure u aipstrakt- 
nlom slkarstvu. Kada se filtm is filozofs~kom po- 
vukom tumaei kao krimin,aha lili ljubavna 
pri'Ea, na  'primer Do poslednjeg daha, ili kao 
istorij;ska freska, na  primer JmCovi OEajnici; 
ili ka'da se Sempnunov roman Veliko putovanje 
prima kao smmen na ikoncentracione logore, 

i6d. 

Priroda ovog n e s p o r m a  je oEigledna: nisu 
u pitanju s m o  pojedine informacije koje se 
giube ili (pojedini del~ovi lporwke koji ae pogreSno 
tmaEe,  veC jedncxstavno je este%ski proimod 
sasvim neSto dnugo od onoga Sto se pmos i .  

StathstiEka obsada odgov,or$ dozvoljava tvrdnju 
- za sada paivremenu i podloinru proveri - 
da samo 50°/o i n f m a c i j a  sadrianih u nekom 
filmu gledaoci prihvataju fbez gregaka. Sedam- 
naest pasto se razume neprecizno, dok se 33O/o 
vinuelne i verbalne infiarmacije pogreSnlo pri- 

hvata ili se sasvim gubi. 

Prema naSoj pretpostawi, seldkbivni instrument 
koji to regulliSe deluje na tri nivoa: 

Gruba selekcija lse vrSi prema statistiEkim za- 
konima verovatnoCe viauelne percapcije (u&e- 
no je, na {primer, da, kada je filmska ~slika saEi- 
njena od t ~ i  razliEita nivoa, pojedlinci, gleda- 
juci tri puta film, ,svaki plut uoEavaju razLiEiti 

plan sme) .  

Mehanizam drugog selektivnog nivoa polkazuje 
ipsihosociolc&ke di~sipoaiaije u Sbrem smi'slu, na 
ipirimer ideoloSike referencije, -mpomene, itd. (ku- 
kasti knst na r u h v i m a  faSistiEkih vojnika brie 
uoEavaju oni koji w preiiveli drugi svekki rat 

nego mladi). 
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Tre6i ~selektiivni ltivo se odreduje komkretnom 
,,matricom" prhenjenom na Stavo delo. Pri- 
mer: pojedini ispitanlici su pogreSno razumeli 
poslednji kadar W a r o v o g  flilrna. Umesto da 
shvate da  Patricija oponaSa MiSelov stereotipni 
pohet ,  a zatim adsutno i zarniSljeno akreCe gla- 
vu, re~kli su da oEaj~niEkirn pakretom rukama 
pokriiva lice. Svi oni koji au ovako odgovorili 
protumarili tsu film kao ljubavnu povest; ieleli 
su da Patricija Islpxe MiSela i da ga spreei da 

nastavi ,,putem greha". 

Tri nivoa ,,~pagreSne selekcije" infomacija isamo 
delirnirno objaSnjavaju razne tipove nespora- 
zuuna, prvo zbog toga Sto je prolblem raznih 
slurajeva gubljenja informacije do sada ana- 
liziran Isanno za filmove, a dirugo, Sto su u pi- 
tanju samo pojedinauhi, dak nesporazum. kao 
Sto smo videli ranije, moie da se odnosi i na de- 
lo u celini. ZnaEajna su sledeta 6etiri tipa nespo- 
razuma: 1. n q o r a z u m  koji se nepassedno od- 
nosi na dkspliiaitni tekst dela; 2. nmpo~razum 
kojii se odnasi na veze izmedu elemenata; 3. ne- 
sporazum koji s e  odnasi na logiku dela; i naj- 
zad, 4. neupmauum u dubljem i Sirem smislu. 
koji se odnosi na poruku i na globalnu cstetqkn 

prirodu dela. 

Jasno je da  ova Eet~ri prlpadaju dvema 
razliPitim Bategorijama. Prva dva tipa podra- 
zumevaja elemente o kojima se ne moie ras- 
pravljati. CSnjenim da MiSel Poa~kar ublja po- 
licajca iz dajanja  i bez predumigljaja, iii da 
Easovnirar lz Petog peEata nije kukavica lako 
je dokazati na as~novi tdkstova. Mebubim, dva 
druga t ~ p a  ve6 zavi~se od izvesnih stereotipa ko- 
r1S6 mlh  u toku recepcije estetslkih proiiuvolda, 
stereoma koji proistiEu iz kulburnih stavova 
svojstvenih odredanlm soci~kulhurnim sredina- 
ma. U ~pitanju su dakle naEini tumaEanja, pri- 
menjivanje shema Eija prikladnost ill nepplri- 
kladnast ne moie da se nqasredno proveri u 
tekstwima dela. Prema tome, ako se  vratimo 
na pitanje koje smo pastavili u pofetku, tj. u 
kojoj se meri s pravom upotrebljava polam ne- 
sIrarazuuna kada je reT o astetzklm prolzvdcima, 
mo2e se  zakljruriti da je za prva dva tipa mo- 
guCno dati potvrdni odgovor. Na n ivm elemen- 
tamog razumevanja teksta, poiam nesporazuma 
ima jasno wkebeni smisao i primenljiv je. Sto 
Ise tire dva posled~nja bipa, problem je sloieniji. 

KO odluruje da je lagika jednog dela tragiEna. 
Da porulku jedne apstraktne slike treba traiiti 
u veCini 1sluEajwa na niv~ou formalnih eleme- 
nata a ne u tematici. Da u nekom filmu ili u 
priG nije vaia~n istorijat licnosti, veC probleme- 
tika koju olna nastoji da objasni? Uvek je rei: o 
,ikompetentnoj eliti", sikoro h~sti%ucionalizovanoj, 
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koja sebe smatra stegonoiom estetske kulture 
odxedenog druitva. (Dmgo je pitaaje kako i u 
kolikoj meri kormipetenciju te elite priznaju 1 

ostale soci~kultur~ne sredine.) 

Prema tome, u slmufaju prva dva tipa nespwa- 
zuma, problemi se  odn,ase na Einjenice. Dok je 
u dnuga dva sluEaj,a reE o problemima socio- 
lo13ke i kulturne pnir'ode. Drugim refima, ne- 
sporazumi prva &a tipa !proistiEu iz izvesnf 
nespas.ob~n~osbi da  se ;poilikom prijema primene 
elementarna ,pravila lkomunikaoije na estetslka 
dela. N'espmazumi dmlga dva tipa nastaju us- 
led nepoznavanj.a izvemlh kulturnih ~pravila, iz 
iskljuEivanja polja komunikacije ,kojim vlsdaju 
ta prav(ila, i %'ode se moie socioloS~ki odrediti. 

U tom smislu, ovaj pojam je takode primenljiv 
i na slurajwe ,kojli qpadaju u druga dva tiga ne- 
sparazuma. Da~kle, Sto se tiEe druga dva tipa, 
saciologija metnost i  maie uvek ustanoviti pr,i- 
sustvo 1 idelovanje nesporazuma koji se m o g ~  
odrediti u oldnosu na tumaEenje ( ili tumafenja) 
dela od strane ~odredene ,,kompetentne elite". 

TreCe gitanje, pitanje alternative an'omiEno1or- 
gansko, pastavlja se zbog toga St'o estetski ne- 
s8porazum nije izsuzetna veC opSta pojava. &a- 
vige, moie se reCi da se, u najrazl5Eitijim zesm- 
Ijama, polama taaka istraiivanja u oblasti so- 
ciologije umetncnsti (ne svodi na obienu Einjenicu 
iskljueenja masa iz estetske kulture ili na de- 
lovanje gore opisanih mehainizama selekcije, vec 
i na f inljenic,u da  vecina ljudi nije spo.sobna za 
odgovarajui.e ddkodiranje ,(na dva gore objai- 
njena nivoa - dlementarnom i kulturnom). ,,Us- 
postavlja~juCi kontakt" sa estetskim .pro.izvcdima 
koj,i koilajn u j d n o m  d ~ u S t m ,  oni - buduci dn 
raspolaiu satmo ogran8iEenim shema'ma tumace- 
nja, osi~r~magenim i okamemjenim - od.stranju- 
ju iz poru'ke w e  3to 1proti:vreEi ili premaSluje 
te sheme, ,pa tEillCo estetrsiko i~sk~ustvo isk'rivljuju 

.ili ga svode na stereo+ilpe. 

Za klasihnu teorij~u komu~nik~aci~ja nesporazum 
je uvek anomalija, Sto ne itskljuEuje cla je h 
sooi~olo3kom smislu reE o drugtvenoj rinjenici 
(stoga, uostalom, jedna savr'emenija teorija o 
drugbvenloj kanuun81kaciji treba ~da zammi pojarn 
,,3umaU (,+bruitv) ,nlovom ~koncepcijom, tj. hon- 
cepctj,om o pogreSnom odgon,etanju, kao sastav- 
nom delu Eunkcilannisanja isistema komni~kaci-  
ja). A to zn,aEi da, pri!stulpajuCi ~p~r 'oblmu estet- 
slkog nesporazu'ma, pitanje zaSto i kaiko nije 
dovoljno. Treba razmiiLjalt*i o znaEenju koje za 
estetsiku homuni~kaciju organ8slko pri~suist~vo 
nespcrrazuma; treba ~postaviti sledeCe pit,a'nje: 
karkva treba da tbude funkcija estet.&e komunli- 
kacije, k,a~da je jedn,a od njenih najvainijih oso- 
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banasti iskrivljavanje ili gubljenje poruka koje 
prenosi. 

Dubina i sloZenost tumaEenja 

Ovaj problem je na prvi pogled relativno jedno- 
stavan. Cinjemice se lako mogu poslmatrati. Ali, 
naravno, nije dovoljno utvrditi da irna povrs- 
nijih i dulbljih $umai3enja: potrebino je nabi va- 
nijaible ikoje ih pl-ecizno definigu. Kao osnovu 
za naSe ~padatke polstavljamo dve varijable koje 
delujiu u prwesu p r i j m a :  a) stepen autonom- 
nosti midjmja  primaoca, i b) stepm sposobno- 
st1 za sintezu. Na osnavu prve varijable 'mo- 
i e  se mtanoviti s t q e n  originalnosti hmafenja,  
dak dmga omagubarva Ida se izgradi s i s t m  ka- 

tegolriaacije. 

a) Stepen ariginalnosti se kreCe od tumafenja 
koje ima ~karakter kliSea pa sve do nezavisnog, 
samasvojaog, slobodinog raamiSljanja koje suve- 
reno pmire u d u b ~ n e  maeenja. Moglo bi se na- 
vesti idosta talkvih p~llmera na asnow reagova- 
nja asaba kojima srno pastavljali pitanja u v e ~ i  
sa romanlma, hlmovima i slikama. Pored toga 
6to se odgovari koji su se neposredno odnosili 
na izves~ne bitne simbole 'ili epizade fkao na pri- 
mer, raispebe okremuto glavom nadole u Pepelu 
i dijamantu, znePenje smrti, to jest slobode za 
Manuela Zeraira u Velikom putovanju, itd.), 
mogu razvrstati po Eitavoj skali na osnovu kri- 
teriluma autanoimnolsti, pon~7danost ovog krite- 
rijiuma statistiaki je dOkazrl:la, te abog toga ima 
~ S i t i j e  metodola5ko znafen;e. Za romane je pri- 
premllen test pomobu ktl~ag je t a h o  imeren  
stepen a u t o n m a s t i  miS1:cnja naSih Eitalaca u 
odnasu na moiguba tum::enja profiltanog, to 
jest nj'ihova sposobnost dr prevazidu lstadijum 
pasivne recepcije 1 da se potrude da nabu ori- 
glnalna reSenja koja izraZavaju njihavo sopstve- 
no iikustvo. Stavove izraiene na asnovw ovog 
testa mogli smo da svrstamo prema stepenu 
,,aktivnastiU i ,,pasivnosti" primaoca. Kao Sto 
smo vei: pomemuli, uaarak Pitalaca bio je isti 
kao i uzmak gledalaca slika U slufagu ovih go- 
slednjilh, izvesni odgovori mogli su se tmaeit i '  
prema stepmu dubine znaEenja koji su ispita- 
nici shvatili. Znafajan je aaikljlufak da je stepem 
,dubine" tumafenja slika u direktnoj korelaciji 
sa stepmom ,,aktivnostiU izraiene prilikolm 6i- 
talnja. Prema tome, jasno proizlazi da  poveza- 
nast tumaEenja koja lsu razvnstavana p r m a  
kniterijumima ,,aktivno/pasivno", (ili ,jpovm&nol 
Iduboko", ili ,,cnriginalno/kliSetirano" - grab- 
lem terminologije koju treiba LIpot~ebljavati ne 
mora se trenutno r&avati) nije nikaiko slueajna, 
vei: predstavlja ispoljavanje trajnijeg svojstva 
koje lrcrnstantno utife na nalEln trumafenja estet- 

skog proizvoda. 
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b)  to se tiEe druge w~rij~abile (,stmen sposotbno- 
sti za sintezu), m a  se za sasda mogla lprimmeniti 
samo za narst ime proizvode. T'Fi kategcnrije - 
,,bukv8alno", ,,idenitifilhuj'u6e" i ,,analitiako" - 
boriSkene su pril4kam cnbra)de podataka do'bmije- 
nih u franc~sk~o-mada~skom istraii'vanju, u ko- 
jem je ~~aradivao Zak Lenart (Jacques Leen- 
hardt). Medutim oni ,se mogu prlmeniti 4 na po- 
datke kqji se odno~se na recepciju naSih Sest 

f i l rn~va.~)  

,,Bukvakno" t~unna~fenje !podirameva prosto re- 
Canje dog,adaja, i ,sve Sto se  deSava u priei ob- 
~aSnjava se na osnovu orilgledne narativne uz- 
roenosti. U takvoxn Eitanj'u se ne uaE'asva , , sk i -  
veni" ili ,,unutarnji7' srmi8sa,o, tj, srnisao ikoji tvo- 
ri sekvenca (lverbalna ili vizuelna): sekvenca je 
po sebi srnisao. ,,I~denti~fiihujuce" je ta,kvo Eita- 
nje gde se srnisao traimi u Ii~Enastima pripovetke, 
njihovam kar,a~kteru, sludbinama. Uzro6nost do- 
gadaja, sukoba, procesa je sltr.ogo vezana za lit- 
nost: za sve Sto se ldeSava IU romanu ili filmu, 
primalac nalazi obj.aSnjenje u jurllacima sa ho- 
jima se paistovekuje ili ,koje odbacuje (,+nepSija- 
telji"). Na trekem nivou - ,,anaLi,tiek,o-,slntetiC- 
Itom" - znafenje se braii u elementima pripo- 
vedanja, traie ,se veze izmedu ojedinih  segme- 
nata i nivoa sekvence. Iune6euno sam'o jedan pri- 
mer za sve ove tlpove eitanja, iz aclgovora na 
upitinik o madarskom r m a n u  Groblje rde. Ro- 
man crpisuje dogad'eje koji .su prethodili ubistm 
koje je pcrei~ni,o mladi radnik umrtijvS'i pi-ehpo- 
stavljmog (tada manuehog redni:ka) ko'ji se 
oienio jednom od njegovih sestara, ali se potom 
razveo. Postavili ,smo sledeke ~pitanje: ,,Sta je 
razlog aMstva?" Evo odgovora ,,bukvalnog" ti- 
pa: ,,Zentaj cbimSi zet) je umredimo J,a8noSa (mla- 
dog ra~dnika) koji se razbesneo". Tip ,,.identifi- 
kujukeg" Eitanja: ,,Uzrok je Jandev  k'aralder, 
on je osetljiv, prek, nepredvidljiv", itd. Najzad, 
dva crdgov,ma ,,anahitiCkog" tipa: ,,To je, na kra- 
ju lkrajeva, individualno rea~gova~nje na klasni 
sukob"; ,,to je imaz i posledica JanoSeve svesti 
o neuspehu, sitmboliean alkt, nalieje stvarne ne- 

moki posebn'o~g druSivenog sloja". 

Podvucimo da olvde nije re? o ~pmikladnosti ad- 
gcrvora, vek o nivou na Lojeun se prilazi prob~le- 

Pomenuti test omoguCio je da se uoEi - izvan di- 
hotomije~~,,aktivnost/pasivnost" - i trojni sistem ka- 
rakteristican za tumaEenje proeitanog dela prema ko- 
jem fitaoci pokazuju tendenciju da se dele na tr i  
grupe u zavisnosti od toga da li ,,zaplet", ,,druStve- 
no-istorijski kontekst" ili ,,apstraktno izraiena poru- 
ka" ima za njih najveCi znaEaj. Razlika izmedu ove 
dve trihotomije sastoji se u tome Sto se do510 do one 
koja proizlazi iz francusko-madarskog istraiivanja pu- 
tem veoma briiljive analize sadrZine tekstualnih od- 
govora, dok je druga Eisto kvantitativni rezultat te- 
sta u kojem je trebalo da ispitanici izaberu zajed- 
niEka imena na dostavljenim listama. Neosporna sliE- 
nost ove dve trihotomije je utoliko viSe indikativna. 
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matici. Odgwori prva dva tipa su apsohtno 
priikladni po sebi, dok su adgovori koji p ipa -  
daju trefem tipu - nuino - fragmentanni, 
spomi, itd. Razlika l&i u skpenu i p r i r d  in- 

telehbualnog napora koji je Eitalac urinio. 

Ako ibkmo, uqWavajuCi, polruiali da 'izvufemo 
neki zakljruEak, onogibo bi se reCi da se za dva 
pola Csamostahmt i 'sinteza) realnost stavova 
stvara prema ikontimumu koji ide od fragmen- 
tarn~ag estetskag islcustva do ~struk!xriranog i 
manje-vige koherentnag ishstva.  Prvo ima za 
posledicu gubljenje cnaEenja koje proistiEe iz 
povezanosti (,,horizontalne" i ,,vertikalnefl ili 
sintagmatilhe i paradigmatihe) elemenata pri- 
Ee, dok struktnrirano i koherentno i skus tv~  sve- 
strano prodire u znaEenje iplutem samostalnag 

napora da  se rekonstruge. 

Ostala takode vaina tumaEenja 

Ovaj problem spada u m e  veoma sloiene, koje 
m o  nadmanje prmi.ili. Na p r v m  mestu, treba 
razlikovalti me6ajni i saznajni nivo u turnafe- 
njru svakog estetskog ~proiuvoda. Na drugom me- 
s h ,  treba voditi r a h n a  o istorijskmn fakitom: 
sasvim je jam0 da ~su  g d k e  tragadije znaeile 
jedno s t a r h  btimjanha, drugo pmavaocima u 
XVII sboleh, t r d e  burioaskoj lpublic~i s kraja 
praSEag, staleCa, a Eertvnto ldanainjoj omladioni. 
Na trecem mestu, oeigleidno je da u istom dm- 
Slku maEenje zavisi od klasne prbadnasti ili 
pniipednasti pojedinim sradinama. Na Eetvlrtm 
mestu, treba prebpastaviti da  pored ovrih ,,mat- 
rica" fomiranih h o z  delovanje na5vedeniih Ei- 
nilaca, postoji i relativno autanomo delovanje 
individuahe ~svesti (s abziram da ne postoji 
potrpuno podudaranje izmedu individlualne i 
drugtvene swsti). Ako ostavirno po strani po- 
jave lroje ulaze u o m  dnulgu kakegmiju, ddbi- 
jeni rmultati jog uvek ne omogvCluju da se 
iagradi kohmentna temija koja bi mogla da 
objasni probleme tumalfenja ~dmgih est&sk>ih 

proizvd~a. 

Mebutim, za lsada nais me zanimaju Einioci koji 
uslovljavajlu razl.ieita tumaEenja, veC naEn na 
koji se ivpoljavaju ta  razliEita tumaEenja, nji- 
hova ,vh(k%ura i na6ini na kaje rse kombimuju. 

Neka uap5tavanja do kojih lmo doSli zasntva- 
ju se ma viSe sedja pipadartaka koje m o  dobili 
pre isvega iz anketa o f~ilmovima i slikama. S 
jedne atrane, reE je o pitanjima Icojlima su is- 
pitanici podsticani na nazmiSljanje o porukama 
dela, a s dmge, o testovima izbara (na (primer, 
lkte poglavito afektivnih odrednlica imedu  ko- 
jih je trebalo da  iqitanici izabem Eetiri da  bi 
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izrazili utisak koji su na ajih ostaviila zbivan43 
priikazana u filmovima, ili 1di1ke). U obzir sru 
padjdna'ko uzimane oseeajne rea~kcije i saznaj- 

ne manifestacije. 

a) Na r p r m  mestu, utlvrdena je fundamentaha 
razlilka izmedu osetajnih reakcija i samajnih 
tuuna6enja. OseLajne reakcije liz skoro s v a h g  
uzorka u vekini 'shfajeva vdkavuju tendencijiu 
jedmoznafnosti. Sve se diogacta kao da postoji 
emocionalni d~luStveni korusenzus, a nafin na 
koji Ijudi iele da ih delo ,,obuzmeW ili na kaji 
,,prodire u njihavu svest" (Lukaf) je sugtinrski 
isbi za ve6inu plrhalaca odredene Uaultwe. Sa- 
znajna tumafenja, naprotiv, pokauuju v e l i k  
raznoliikiast i odraz su stavwa koji se raldikalno 
razlikuju. hntilcipira jruCi analinu koju treba tek 
imgiti, moglo bi se re& da se  sad~ike u estet' 
skoj praksi poirhjru delimiko igpohjavati tek 
na nivm ~koji se nalaai ,,iznad" iprrimarnih, me- 

Cajnih stavova. 

b) Medutim, granXma linija ivnedu meeajnih 
samajnih realkcija je u iavesnom smislu uoflji- 
va samo u rstatWiSrlrlm pojmovima, jer, ialko su 
reakcije oseeajne ~prirode jednomafne, lone ipak, 
6esto nisu hmogene. Svxstavanje odgov~ra.~p? 
kategordjama pokazuje da su izboni ,,ogranlce- 
ni", i da velihi deo mcgueih ovlgovwa nije bio 
koriieen i, rprema tome, moie Eesto da pdcriva 
patrpuno razli6ite stavove. Iste dike  mogu jed- 
novremeno da bludu ~i tnagifne, i vedre i raz- 
dra5ujuee za iiste gnupe ispitanka. Smatramo 
da ne postoji pncrtivre6nost izmebu po~stojanja 
afektivne jednomaihosti i saznajne razliEitosti, 
v& da je u slluliaju jednomaholsti N pitanju 
semant2ki proces, dok razliEitasti u stavovima 
zavise mi maguniati6ne sfere. Drugim rdima, 
primaloci koj i prigadajru ilstoj lkulturi prime- 
njuju u izrdavanju ,afdktivnog avpekta es- 
tetrskog islkustva stereotimi, veoma ogranireni 
k6d koji odraiava semaatiBlui Lmsenzus. Itsto- 
vremmo ovaj aernanbilijki kansenaus ne znaEi 
psegmat2nu bomogenosrt daiivljenolg i~&ustva. 
Da ~pojedmostavimo problem: mogueno je da 
neka sllika izaziva $ad pojedinih lica tragif6na 
aseeanja, a kad drugih vesela, ali Cinjenica da 
ani raspoLaiu v e m a  agraniknim jeziekim k6- 
dom, oBlihovamim d ~ e d e n a m  thlturom, za izra- 
iavanje svojih estetdkih osekanja, uslovljava 

jednodGnast odgovora koju smo utvrdili. 

Na prvi pogled se eini da su kanstatacije pod a) 
i b) protivrefne. Ili ~postoji diruStveni konsen- 
zus na aseCajnm nivm, ili su pak na& podaci 
samo r m l t e t i  veoma stereotiwe jeziEke Eomu- 
lacije. Podroha anailiza dis~trihcije odgovora 
(koju ovde nije rnaguh dati) dokazuje da ie  
talho i j d n o  i dlwgo. S jedne strane, tendendja 
ka stereotipima je n e w m a  (to jest, asdaj i  se 
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olsirm&du u izvemom smilslu da bi biM vwba- 
lizovani). S dmge, tipovi oseCanja za isto delo 
ilii istu qizodu rm mi& malabrojni: nala lista 
prideva (sastafiena od 34 reEi) mguCavala  
je da se izabere sedatn do asam Y i w a  me&- 
nj a, medutim, milikam s v h g  testijranja ispita- 
nici su, u stvari, najviSe karistili tri t i p  ase- 

Caaja, a u veeini slvEajeva dva. 

C) Povadiom rrvolga treba govon'ibi o manje q&?toj, 
aii ne i o mmje v a h a j  pojavi. Za pojedine 
atebike poizvode mlogla se uk i t i  izvesna po- 
lanizacija reakcija, posebm za vrectnwne sudo- 
ve. Takav je bio slueaj sa filmom Wkl08a 
JanEa Crveni psalm l@oji je bio predmet PO- 
sebnolg istraiivanja). Od B~itanika m ~ o  traiili 
da navedu epizade to je  su rim se najvi6e i naj- 
manje dapale. SwstavajuCi odgovore po uEe- 
staloski, d o i l i  m o  dve ikmo identihe global- 
ne lirsne. U ovom 'sluEaju, jasno je da su dva 
izraza, ,,dopada" ti ,,ne ct4padan, samo posldila 
da se k d ~ i f i h i e  dhs t tw ,  koje je u stvani tre- 
barlo da b d e  identirho. Po ~Eestalosti na felu 
obe liste se malaze epizade nasilja. Okedenje 
ovog dekb t a o  pmibivnog ili negativnog za- 
vbi, Eimi se, lad sitsterna globahih stavova pri- 
maoca. To je bez sumnje fmmnen lkoji ima Lice 
i nahieje. S jedne strane, moglo ibi se re& da 
je u pitanju satmu, j d a n  i to  is^ uOisak h d  svih 
prirnalaca, a d e d e n j e  poaitimo i negativno iz- 
deda dmgostepeno, to  jest slueajno. Ali, pro- 
blem se moie sagledati i na dmgi nat-in i reCi 
da je utisak po s&i s a m  prazna foma,  da 
potiEe usled pmebnag spoja u t k k a  iz vise epi- 
zoda. U tom sluEaju maEajan je stav p~maoca ,  
koji w d e  biti podtivan ,ili negativan; ad p d -  
bivnog ili negabimog suda zavisite na h a j u  
pfivatanje estetilag proizvoda i njegovo tu- 
rnaEenje. Moirda ireba prihvatibi ube hipateze 
i ~petpwtaviti  & jedniamahxlost asdanja pred 
snairrim efektima potiEe mi afektivnolg k m e n -  
zusa, ddk kadii#illracija, verbaha racionalimdja 
ovog efekta u O b l h  mda potiEe sa kognitivnog 
nivaa, gde deh jv  i i d d & k i  Einioci. Jalsno je 
da ovde dad!iaemo v m a  lsloiani sistem rea- 
gavanja na dela, 6iji razlii5it.i eleanmki d izbliza 
nisu tsagldmi, ali kaje je anahia jedne skupine 

biihih pojava bar (deltimiEno o s ~ l a .  

Naised. da bi se mwao ~as tav i t i  izvestan broj 
prdbleha koji ukaGju \a m&ove mogu~ih 
i~stra%v,amia. oadsetiuno tarlrode 5 na mtoianje  - , -  

Wavcrg niza padataka h j i  ornoguhjh uoiava- 
nje dualiteta - Ltovremeno poxednag i nqo -  
srednog - wstetskag ishsbva. Ako se ideoloBki 
stavovi u Sirem smislv - koji se ispoljavaju u 
samajnam tuunatenju estebkih lproizvoda - ne 
mogu meposredno svasti na eooiol&ke d e t e m -  
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nante8), ~drukhije stoji stvar sa ,,estetskom ideo- 
l~ogijm" ili, ~&ugim reirirna, sa funkcionisanjem 

eistema Eisto estebskih vredln,osti. 

NaSi asnovni ~padaci jaisno pokazuju da su se- 
lehcida i sposahast  oldgonetanja k8da u dixekt- 
noj IiwrdacQi sa Sikolskim (obrazovanjem. &a- 
vise, svak.0 za~uaiunaolje estetskog stava u k o j m  
dma i ideolo5kih el'em'enata (na primer, ad,@- 
vori na pi,taaje: ,,kalkav treb8a da h d e  roman 
koj,i vredi da  se Eita", ili odg,ov'ori kojmima se 
lzvesne slike foon,aEavaju kao ,,razumlj;ive" ili 
,,ner~mmljBve", itd.), pokamje d,a odgovcxri na 
iprvom mestu zavise od nivoa obrazovanosti is- 
pitanilkovog oca, ocholsn'o u biti 'od tsltepena obra- 
vavanwbi s.arnog ilspitanika. Istovremeno, d&,a- 
va se da to zauzimanje stavova i,deoltaShe ipri- 
rod'e lbiva p'notivr&no sa neposredno~m, auten- 
ti~Enom xeakcijam prem.a estebskom preiuvo~du. 
Na primer, sisstem iuraienih oEekivanja (o svoj- 
stv,ima dobrog rornana) praklbihn'o ne zavisi od 
stamva koji je ,Eitalac kpdljio kroz izvesoe testo- 
ve. Drugim retima, lica koja svojim ve~bah ' im 
of ekivalnjima izraEavaju s m o  ~pohrebu izbega- 
vanja, mogu halt 'i ,  mofd,a neuvemo, mnogo 
du,Mja km$iievna iskustva, i abratno. I~ste osobe 
k,oje a a  agresivan (naEin ocenj.uju apstraktne 
d ike  kao ,,nerazlumlji,ve", mcgu v m a  dobro 
da ih procene i da ih sa  ramevainjem anali- 
zuj'u kada od,govara ju na j,alsno postavljena pi- 

tanja. 

PdatzeC8i od ovih ehjenioa, moie se  ivneti pret- 
postavka ,da se apSti stav prema estetskoun pr,o- 
iuvladu sesitoji ad  dv,a relativno nezavlisna men- 
txlna procesa, tako ,da je moguCe da  taj stav 
bude #doveden u 'pitainje, izm'enjen ili napiubkn. 
Prvi pnoces nepasred,nlo ,mvisi ad  sistema kul- 
turnih vrednosti usvojenog u toku mcijalizacije 
i vlodi svemlu m o m  Sto je ,u sticanju estetskog 
iskustva ~posredovano aormama (kao Sto to pa- 
kazuju ,ddbro ~paznati testovi ~koji ukazuju na 
zavisnost estets~kog suda od ~pomavanja jmena 
plsca, iibd.). M g i  atvar.a n w s r a d a n ,  spmtani 
estetski (meeajjlui - s m a j n i )  dakat,  p i  E m u  
su pojedini aspekbi lih'osti mobilisani nezaviis- 

no od ovih osnwlnih normi. 

Ovde ne tcneba biti u mbludi. U svakoctnemqi 
praksi delovanja esbetskih pr$otzvcda, ,,nepo- 
sredno" reagovamje ;se veoma Eesto konaeno 
zarnemj.de ,,pwsredovanim", normaitimim rea- 
0 U Madarskoj bar, gde se meSaju ueinci dve vrste 
pojava - s jedne strane, izrazito velika socijalna 
mobilnost za poslednjih trideset godina, u toku koje 
su se razliEite socijalne grupe radikalno pomeiale, 
a s druge, neke duboke promene (razliEite prirode 
i tempa) nastale u sistemima vrednosti - imali su 
za posledicu Einjenicu da se trenutno ne mogu nadi 
socio-demografski indikatori, primenljivi za globalnu 
druStvenu lestvicu, na osnovu kojih bi se mogli usta- 
noviti glavni tokovi naEina miiljenja i sistema 

vrednosti. 
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govanjem. Postavlja se pitanje nije li ,,nepo- 
sredno" reagovanje takode uslovljeno ikulturom, 
ali n a  j ~ d n a m  dubljem i teie dastupnom nivou. 

Problem kaji nam ostaje da re&imo moie se 
formulisa'ti u nizu pitanja: 

1. Kaikvi su medusobni odnosi - nesumnjivo 
pad uticajem kulture, epohe, d d t v e n e  kla~se, 
estetiske sfere, itd. - izmedu ova dva sradna 

lpnocesa koji tvore estetslko ivkustvo? 

2. Ako je ideoloBki nivo uslovljen socijaliza- 
ciiom, a delimifno i dlrultvenim ~oloia iem,  
koje su to druge odrednice za koje do sada 
nije pronadena sociologka intenpretacija? Ne 
dovodi se  u pitanje determinizam sooiololki i 
njegovo delova'nje na ovaj proces, aLi da bi se 
on utvirdio potrebno je imati u vidu ritav me- 

hanizam funkcianisanja drugtvene svesti. 

3. Moie li se izneti prdpostavka da su u p a v o  
osinovni oblici uzajamnog delovanja ova dva 
procesa ti koji odreduju - s obzirom na raz- 
doblja kdture ,  dmgtvene klase i estetske s f a e  
- dru.3tvenu funlkciju estetshih proizvoda? 

4. Mogu li se protiweirnosti u delovanju ovog 
dualiteta objasniti uz pomof psihoanalitiE~ke 
tearije koja na sPiEan naEin shvata dijalektiku 
sves~nnag i nesvemag, pretposltavljajufi da je 

svesno kontrola nesvesnog. 

5. Ako se, uzi,majufi u obzir sva dost,ig~nufa 
sociolog~ije umetnosti, d'ode do zakljzlEk,a da 
,,nomalno" - bar u .nagem razdomblju i u na- 
lolj ku%tuni - e s t w k a  komunikacija mije nGta 
dr,ugo do rasprava drugtva sa samim sobom, 
stvaranje .sis~tema ~ a ~ o o p r a v d a n j a  i samopo- 
smatranja u .kojem nijedan neEin misljenja, ni- 
jedan si~stem vrednosti ne nalazi niSta drugo 
d80 . s e k  sama (ikao da je svalhi s i s t m  vrednosti 
sairinjen :sarno zbog toga da  bi sprGio svako 
prelivanje i svaki ragkid) - moie li se p e t -  
posrtavirti da je dij,alekitihka tenzija ova dva 
gpocesa ipak bila wok k,ild.anja, Eime su stvo- 
semi uisllovi za stal~na prevazilaienja (ikako u 
stvarmju talk0 i u iprimanju), wnoseCi elemmat 
dogadaja? I moiada tada nije vile u pitanju 
estetska komunlkacija, vef sistem dnultvene 

tkmulnilkacije u celini. 
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PROIZVODNJA 
I KULTURNE 

POLlTlHE 
Ne postoje nikakvi ~ S t i ,  medunarodni spma- 
zumi o metcrdama podsticanja i organizovanja 
proizvodnje umehosti (beletrlstike, ~ponoriita, 
muzike, likomih urnetnasti . . .). Medu raulage 
za takav nejadnak adnos i za ,~e jasno"  shva- 
tanje umetnosti spadaju kdtunne, idmE1ke  i 
erkomomske razlike medu zemljama ili naro- 
dhma. Pastoje zemlje ili narodi koji umetnost 
primaju kao privilegiju i kao najvigi d m e t  
naciondnog stvaralaAtva: to 'su zemlje koje 
duguju, ili im se bar 6ini da diuguju s m j  na- 
cionalni identitet metni3koj proizvadnji iz 
proglasti. Medlutim, is dmge strane, postoje 
zemlje koje su kroz istoriju o6uvale ,,hladanW 
odnos prema umetnosti: smatraju je lvksuzom 
i~hi je ocenj~uju samo prema njenim ,,praktE- 
nim" zaslugama. Posbje, sern toga, z d j e  koje 
jedva da su ika~d male za asamostaljenuje m e t -  
nosti kao pasebnog pnoizvadnog sektora, i opet 
druge, koje su je u najnovije vreme prmtale 
primavati ka,o takav sektor. Jedm od poka- 
zatelja nacionalnag odnasa prema umetnosti (ili 
odluhjluCi Einilac za njeno postavljamje na 
takv-I lestviou) je, m(oida, postojanje ili azepo- 
staj,anje driavnog minktarstva ili nacionailnog 
tmdieta za oblast umetnosti, postojanje Eimioca 
koji najEeSCe nazivamo resor za kultwu. Sle- 
deCi pakazatelj bi, moida, bio obim budjeta 
tog resora, to jest nivo loultume ~potrdnje po 
stanovdku. Ma k a b  to m o k  ivgledati iudno, 
brojike o kulturnom standarclu nekog namda 
neCe se obavezmo pdklapati s tradicionalno pni- 
matom ,$ulhram" tog namda: kulturu Eesto 
v d i  'i troSi ekskluzivna elita. Prdubljenije 
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istraiivanje gakazalo bi u kajaj meni se naSe 
i'deje o kultmri zasnivaju na preclubedenjima: 
izgleda da viSe volimo ,,visl&u", elitnu, tradi- 

Zato je mb t&ko rwravl ja t i  o sumo jednoj 
kultu~noj politici, talk6 kao da postoj; neki 
nevunnnjiv l ins tment  ili metad za podsticanje 
i organizovanje umetni*e ~ r o i z v d j e .  ~ o l i G -  
ka umetnieke proizvodnje nije ,,tehniEki PO- 
jam" kao Sto su- to knjiga, koncert ili pmori%na 
predstava. Sem toga, to nije ni t a b 0  defini~ama 
institiucija ka~o Sto jc, na primer, i#n(stitucija 
odbrane, vaslpitanja ili ekonomlske politike; 
m g a  drugtva odlieno prolaze i bez te politirke 
ili je smatraju m a d e  vaiinom, dekmativnm, 
fami~n'iziraniam, zamlenljivom. C9lj avog te'lasta 
je da qpiSe i, ~po mogu6n~osti, defiiiSe razne 

politirke rumetniae proimodnje. 

Kad govorim avde o lmltunnim (ili m~dn!i&h) 
politikama, imam na umu sledeke: 

1. pravila umetnii.ike prodiukcije u dmitvima u 
kojitma pasto,ji odredena tra~dicjja umetniekog 

poziva; 

2. pravila, koja su manje-viSe rezultat ekspli- 
citne potrebe si'stema za umetni&om p & z -  

vodnjlom; 

3. situacije, u kojima je um&n!ike i stvaraoce 
politike moguke smatrati podvojenim druStve- 
(nim jed'imicama d gde je proizvde jedinica 
obeju vrsta maguke gasmatrati kao posebna 

smisaana podmEja; 

4. kompleksne odnose izmedu umetni8kog pro- 
izvodenja i umrn3ke potrGnje u kojima mo- 
iema da o ~ i j e m o  ,,tragoveM saradnje i su- 
probstavljanja; to jest sferu u kojoj se obe ove 

stvannosti sreCu i med~usobno sadejstvuju; 

5. karakteri~tik~u umetni8kog proizvoda: on je u 
dmStvenlom i ideoldkom pogledu ,,prelanann i 
,,adraiajann, ;to ne zna6i da je umetnwt mo- 

guCe lsveti na te ,,ssstawne deloive". 

Na primer: u Sloveniji je u 19. storledu posto- 
jala oldredena taadidja pisanja ramana koja je 
Mla u &ladu sa staln'om potrebam za nacio- 
nalnlim idmtitetcvm, za potmdivanjem pafiiisr- 
hahih vrednasti; ti romani su bili praizvedeni 
u izriEitoj saprotnosti sa ieljama nemaeke 
birokrakije i u opreznom spom sa crrkvmm 
~palitikm, dok su istomemeno predstavhjali 
briiljivo eprovodenje programa nanodmooslobo- 
dilazkog pakreta Mladosloverraca. Bili ISU kritiiEki 
oikrenuti ipnema stranoj sili (austrijskioj vlada- 
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jut oj idealogijii), a uskladeni sa dmaCom 
kultumam ~polilttirkam; medutim, ovim a,psltrakt- 
nhn opisom ne mdemo ,,iscrpnon predstaviti 
te romaae. M'ada su b.iLi ,,inspirlsani" savreme- 
nim fiak'o u izvwnoj meni vei: zostarelim) 
estetskim i dm9tvenim idejama, u njima je 
stalno negovana este*a percepcija i jeziEka 
mlaga sl~ovandke nacije. OvJaj primer je za- 
nlmljdv zbog kombinwanog debwanj a dvej u 
razliEitih, Eak i sqprobstamljenih politika. I da- 
nas moierno d,a naderno ,;slithem primere u 
javljanjru takozvane ,;kontrailrulture": dak je u 
aporiciji lprema vladajuCoj ideolog+ji Sireg dru- 
SAa, m a  je a b i h ~ o  u skladu sa nepossgdinom 
zajednitcom. Za velika umebni%ka dela t ip iho  
je pya jv i i e  to Sto inmi& ,,kmtroliU biilo kakve 
skupine, 4 b k  i,li zajednioe: .ovi'm deltisma uspe- 
va - kako je to piisao G d b , m  - da mentalne 
s t m k h r e  ilili politijke, koje iih dkruiuju, ,,PO- 
tisnu" ,,na vrlo visoki etupanj koherentnosti", 
Sto vec predstarvlja &ciju ,+unutar kolektivne 
svesti" ~(poti'skivaoje ovaikvih struktura na ra- 
v m  koherentnasti maEi ahedenu  meru odva- 

j anj a od ~prvdbihnog stanja.') 

Glavni problam politilke mebntlEke p r o i z v o ~ ~ j e  
sastaji se u tome da se shvate i - ako je bo 
mogufe - nazreSe rsurprotn~cmti izmedu same 
pallitike i njenog predmeta. Izgleda da su uslo- 
vi za n e p c r s r a e  kanltaaik ili Eak udruikanje 
umetnika i n j l i h m  publi'ke izuzetno nerpo- 
voljni; zato je, na kraju ~krajeva, (potreban neki 
posrednik. Insrtitucije \i politike moraju se raz- 
vijati a razvijane su  zata da bi posredovale u 
vet pmenutiim okolnosbima. Te iastihcije i 
te politike XI nasledile (ili Ce naslediti) pnak- 
t i h o  sve probleme kaje su (pre njihove inter- 
vencije) itmalt umetmici s publikam i 60je je 
publika Smala sa umebnidima. Zato oni koji 
odmeravaju lpolitiku predsrtavljajiu asetljivu i 
po suStlnci kompleilusnu ,,treh" stranu kmoja ima 
moguhoa i  da tumaei pa Eak i 'kmstituiSe in- 
terese, potrebe, vrednauti, uveranja . . . dmgih 
dveju strana. Orijentacija i uspeh ovih tela 
svakako zadse ad  naEia  kako su uredena, od 
naEina kalko je izvrSeno ,,regnutovanje7' i od 

taga kome ,,taboru" pripadaju. 

Van svalke je sumnje da je ustanova posrednika 
- upnkos mojim pdenci'jarln'o ot2ldujaCim ka- 
oakterhtikama - j& w e k  jedilno , ,prakt ih t~"~)  

1) Goldmann: Pour une Sociologie du Roman (Paris, 
Gallimard 1964), str. 4 1 4 7 .  

P) U stvari, ne samo ,,praktiEnaW: ako kao posredo- 
vanje shvatimo i kritiku umetnosti (publicistika, Ea- 
sopisi, Eiriji itd.), postoji i ,,teorijskal' potreba. Po- 
znati su i Itetni (bili) pokuSaji umetnika da se pro- 
biju neposredno do ~ub l ike .  Ovde mislim na razlifite 
romanthe  teorije, Eao i na moderne populiste (upor. 

N. Frye, Anatomija kritike). 
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~eSenje za savrerneniu metnast .  U ,,idealn@j" 
~situaaij~i pm~edniStvo ne bi !bil~o ~potrebno: ,,go- 
tnoSai5i", ,i Ito mi, raawevali  bi i podsticali ume- 
.tni&o stva~al&ur;tvo, a moBda bi ri lsmi pastali 
metnlici; umeCnici bi bi~li u hamcmiji s tom 
visako razvijenm sveSCu, ukoltlko Ise ne rbi ,,os- 
tvarili" i grestali da  h d u  lumetnici, ,a (postali 
,,patrdaEi" ,smog 2i:vota ltiSenlog ipmb~lema. To, 
Sto govorimo o umetniEkoj (politici, vet po de- 
diniciji, znalEi ndk,u ~obudem aibuaciju a ,4pukodi- 

nama" n k a l ~ m o j  sv&i. 

Me&utih, aloimast avakve pcrhitiike ne moiRano 
irazmeti ako se ,ne s u d i m ~  aa sl&moS&u d m -  
Stvenog pal&aja ~savremene umetnas~ti. Jasno 
je-. da raz1Eiti 1d~uSbveni sistemi a a  raz- 
l ic~te naane pmmetraju umetni?kiu pdevod-  
nju; zato Cmlo pdhjgabi da rannatnimo prable- 
me crdolosa u uslavlima aba slstema: hapitalis- 

tiakog i aocijallsbi5kog. 

Neko ~mehii3ko &lo, iprwkvedmo u kapitalis- 
tliak'arn ~ d \ ~ ~ :  

1. moie da izraiava, Tepraduhje, usaglagava 
se.. . s vladaju6im iddama it% ldrm3t8va; u tom 
sluEaju, ono # h a  urnaden golozaj s d a m  akol- 
nostirna, ilt - ~kakmo kaie Goldman: manifestaci- 
ja je same hr5oaske svestis); ove vrsta umet- 
nasti 'je na nivm Lake ~svesti, na nivou ideolo- 

lghje. 

2. Umetmast moie da txibluja, lknitikuje i bu~de u 
upmiciji pmma vlaidaju6im idejama (u~kljuEuju- 
6i i umetniGku tradiciju), unde ~da sagleda mis- 
tifikacije $apiteListiEkog 'sistema; takva umet- 
nost bi bila na nivau prave, IkritiEke svasti. 

Ma& je pisao da je kapitalirsti~aki na6in pro- 
1lvodn5e mepri3attelj fodredenih lumetniEkih &- 
lika.9 NaTavno, pri tam je m{slli0 na stvamo 
svesnu, kritiakiu vrstu umetnasti koja bi mala 
da  pr9kkaie i informige ~ d d t i v o  i 6aveka na celo- 
vit, ~stvaralla?ki, p~odutkkiman, p&~ten 1naEin. Ka- 
pitdizarn ,se eupratstaVllja ipotlpunoj istini izre- 
Eenoj o n j e m  sammm. Medutiun, itaj &nos nije 
uvek tako jedinostavan: abag postojanja podele 
rada i ~svih lmagu6ih otubujukih gmcesa, Lapi- 
talirmiu nije n~u51-10 da abjagnjava zabrane. 
Zabrane su deo iivotne stvarnastii u kapi- 
talizmu: one su iqplicitne. Postavlja se 

3) Upor. Lucien Goldmann, Pour une Sociologie d u  
Roman (Paris, Galimard, 1964), str. 56. 

') Tvrdnja je iz Marksovih Teorija 0 uiSku uredno- 
sti: upor. Marks-Engels, 0 umetnosti i knjitevnosti 

(Ljubljana, C Z :  1950). str. 38. 
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pitanje: 5ta moie da ueini ~umetnik, koji je 
u k a p i t a l i m  roden, ~da bi prevladao to ,,priirod- 
nou5) stamje atvani. 'Fvrma ~da je kapitalfzam 
neprijatelj d e d e n i h  oblaka u~metnasti odmosi 
se na fiinienicu cia Ikm~irtalizm definiSe met -  
nost kao keku, u pliin&pu pardijelnu, otubmu 
vrsbu ~ ~ o j ~ a v e  i hlorrnacide. ..PriaadaV umetnmti 
je , , p ~ i j a k o  usaglagena",- harmoniba, zabavna ... 
dalkle, (precEdtavlja deo sistema. Marks je (ras- 
pravljaju6i o nqrijatdhjdkom odao~su kapitaliiz- 
ma prema m&nosM) niilsli~o na izuzetnu umet- 
nost. To Ibi bio stalv h j i  vaii za svakag k l m o g  
neprijateQja (~pmletarijat, rwohaimare .  . .) i taj 
stav psebpostavlja snagu umetinosti da prwadde 
svoj (ka~pital+stiElci) karakter, svoju ,,priroduU. 

Nije potrwbno podrobnlije ravlagati primere uune- 
tnifkc proizvodnje koja je sluiila kapitalistiE- 
kim imteresima, mkoja je lkapitalistirki sistem 
smatrala primermim. Pomenimo samo neke ipri- 

mere t a k e  umetnosti: 

1.1. UmetnGka d d a  koja uEestmju u kaipitalb- 
tifkom narinu wravliania i koia snr,esno Doma- 
i u  kapitalisti6koh sdsiemu; kaja" iSkorigtug; nje- 
gove orivilegrije. nairazliCitiie i n s t m e n t e  i tka- 
ralkte~s~tike (,di&ij,ive televiGjdke serije - ,,soap 

opere", aasilje, pomografija . . .). 
1.2. Umetnifka dela koja au saueesni~k kapita- 
lizma taiko Sto mu pomaiu ,jnesvesno". Ova dela 

moierno da padelirnlo u dve skupime: 

1.2.1. metniBka dela male vrednosti; njihova 
slabaha vizija i odsusbvo ~senzifbihosti pr& ih 
da predstave lkoherentnu ,,slikuW sveta, odnos- 

no 'onog sveta u tome Bive; 

1.2.2. umetiniaka dela uspdna rpo svojaj nemat- 
noj ,,unutraSlnjoj" potrdkni za definkanjem sve- 
ta (npr. muzlka, balet, psiholoSko ,pozoriEte, poe- 
zija dtd.). Pogledaj tabelu Tipovi umetnosti na 

str. 36. 

VeC je pisano o  tame da su gradansib kdturni 
politiEari u veCini razvijenih zemalja u najve- 
Coj meri oteiali razli~kavanje pommutih tipova 
~rnetnosti.~) Oni, naime, ne padriavaju samo fi- 
ste ,,prokapitalistiEke" umehasti; subvencioni- 
raju i one aktivnosti koje su ,samo umetnost' 
pa Eak i one koje se ~suprotstavljajzl vladajuCim 
idejama. Opgta je prebpastavka da je sistem 
uglavlnom dovoljno m d a n  te uspeva ~da ihteg- 
riSe proiblematiEnu, antilkapitalistiEiku, opozicio- 

5) ,,Ovde dolazimo do samog principa mita: istoriju 
menja u prirodu." Upor: Roland Barthes, Mytologies 
(New York, Hi1 and Wang, 1976), str. 129; ,, . . .bur- 
Zoaske norme su doiivljavane kao oEigledni zakoni 

prirodnog poretka. .  ." - ibid., str. 140. 

Upor. Herbert Marcuse, Counterrevolution and Re- 
volt (Boston, Beacon Press: 1972). 



Tipovi  umetnost i  
-- 

Umetnikova ideologija PravnapolitiEki konteks t  umetniEke proizvodnje 

KAPITALIZAM SOCIJALIZAM 

GRADANSKA kritieka umetnost 

BOCIJALISTICKA kmfonnisti~bka umetnost 

NEOPREDELJENA 

(gragmatriha, eklektifna, neypecifiena . . .) 
1. konfomisti&a umebnost 
2. nokonfomisti6ka metmost s 

neznstnam potrebam za ddinisanjem 
stvamosti 

OPREDEUENA U OKVIRU 
ETABLIRANIH IDEOLQSNKIH MODELA 
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nu um'etncxst. Na sliean nab hjrioaska parla- 
mentarna demdkratija postupa s komunBstiE- 
kim ipartijama ma zrqpadru. Za ,nekmfmis t iE-  
ke umetnike je .we teie da apstanu i delaju 
kao n&m;formi~Lli?lui amebniai. Subverzija bi 
morela d a  ~po~stane ,+prefinj erriija", j'er je di~ekhna 
kritika u m o g o  &mu pastala d'eo svakidaSnjeg 
padovanja burioedce :dmcrkratije. Kapi tab-  
ti~ilka gmizvold~nja se  vGe ne  i~spasta~vlja Ina jed- 
nostalvam i nepolsredan n a & h  lkao ,,neprijatelj 
odredenih grana ~dtuhovne ~proizvodnje". Za po- 
liltcare je ,,!5tiln&a svast" u mmogo Cemu po- 
stala ,,ipraktican" prablem. Postala je savladlji- 
va. Ako bisuno sada ieleli da razmatramo raime 
narlne ~koie i~oliti8Eari m o m  ida odaberu za wre- 
vladavanje kultutnih prob~erna savramenog-ka- 
pitalistibkoa druStva, to bi znafilo razmatra- 
hje naEina-sanilranja nekog (preduzeCa koje je 
samlo po sebii lpnoblemati6no. S dmge sitrame sre- 
cemo :se sa  zanimljivom (1d~ija~l&ti5ko~m?) situaci- 
j om. Svesmi strategij e burjoadke rk.uLturne poli- 
tilke sa njenim oEiglednim i ~sdtiaslrim intere- 
sima, un&,ano zam8slirt.i kcmtrapokitiku Mdi je 
cillj ,drubdkfo ~evoluoioni~aruj~e i demokratizacija 
huL%ul-e. Uikratko rdeno,  nlije nam moguCe da  
r a s p r a v l ~ m o  NO nekoj (Isamo jednoj) hultu~moj 
po1,iMci; moramo gcworiti o raznim p~~litikarna 
u ,kontekstu uunehi&e proizvodnje a lhcagitaliz- 
mu. Moida ~bismo ih rnogili avako predstavit.i: 

1. poliitika vsmerena !ka iintegraciji - koju spro- 
vode vladlne agencije, i 

2. politika lu sukollvu sa vledajuCom ideologijom, 
koju siprovode lradikahe skupine, forgaaizacije 

pa  Eak i pojedhci. 

Problem s ovom drugom vrstom politike je u 
t m e  Sto je moguCe vrLo lake je h e m i ~ t i  u no- 
vu imtegracion,~ )usmerenu pol~iti~k~u, a ogledalo Ei- 
novlnlilirkiag ~stava. Buduei da  je bo&eno us~mere- 
na pohirtiika lfesbo izjedneEavma sa  socijali,shif- 
kom fiprotbvkqpiipirtakisti~irkom) politikom, o nekim 
nj,enim problemima govorikemo kasnije, kad bu- 
de ,reti o ~poliibikama .u socija~fi~st.I&im s is tmi-  
ma. Zabo bemo ov,de dadati samo j d  neike na- 
pmene .  'Morali ~biisrno, pre svega, btiti svesai 
da je u hrioa&o,j tradi'cij,i ,bile vrlo mabo m e -  
bni6hih dela koja ~slu ~p.red'stavljala ~pravu mmi- 
fostacijlu ~bu~rioalske ~ v e s t i . ~ )  Mogrli bismo r&i 
da jezgm h r i o a ~ s k e  hulture Ciine olpoz~ciona 
um,etni&a dela. K,ao Sto IW veC LiulwE i Gold- 
man ddk'azati na  primem 'hri,oaslcog Tomana, 
ta umehi&a dela su  se  aajrEeSce borila protiv 
vlaldajluCe Meologije, iburiomke kultu~re, kolek- 
tivne .svesti ibd. Na Idrlulgefijem n i m  amaEze 
moguce lie, pr i l rd .0 ,  reC,i d a  sbulktura t ih dela 
odaje lsvoju burioasku pri,irod,u: inclividual.i~s,tii3ko 

1)  Goldmann, op .  cit. 
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traienje azut-tibih vrednasti, ~parti1kularnast vi- 
zije itd. Nwulmnjivo je ~da o2lpor, devijantno, 
incrvativno delanje l m i  rituale, tradicionalnu 
ideologilju, unitdogiju iM., medutim, istina je i 
to da  je ref o t ~ ~ p l h o  burZoaskom reSenju. To 
je jeden od razloga Bto savremma umetruieka 
analiza posveCuje malnje paknje sadrZi~ni, a sve 
vise i vASe s e  pasvduje stmlotu~ri. Sva umetnif- 
ka dela su  ,&riti?ka". KlritiEnost je postala nor- 
mom burjloaske Ikulbure. Medutim, ova tmdnja 
ne diskvalifiikuje naSe ~prebpostavke da moie 
pastojati wnebniaka alktimast koja je duboko 
subverzivna u aincrsu a a  kapiltalisti?lu sistem; 
i da. talkode (u kmtdkst~u Ikanittalisti3koe dru- 
Stvaj, moiemo' naki r a d i k a h ~ ~ ~ a l i t 3 l u u  &ja Ce 

podsticati ~takvu umetnl&u tpraizvod~nju. 

U ~uobiCajenim dikusijama o h l tu rno j  pollitici 
osnovna je prebpmtawika da  ,,umetmost treba 
pomagati", da  umetmost ne bismo smeli p r e p s -  
titi vlulgannosti triista, jer ona ima svoje q e c i -  
Bhost i  hoje su u protivreinosti s principom 
bvanftiteta u ~kapiltalisti&om eikonomshom iivo- 
tu. Iz svih tih d b h s i j a  a a  kraju se dolazi do 
jehaglasnog zahteva za vladhom intervmci- 
jm u abliku pomdli, subvencija, aagrada itd., 
s tinn da  se ova s~edsbva fmmiraju iz poreza. 
U poslednje vreme - IU z;qpadnim kapitalistif- 
kim dlriavama - v&ina vd4kih i odlicnih m e -  
tnifkih dela bila je p r a i z d e n a  uz driavnu po- 
moC ili uz saglasnast sa Ein'ioaima 'koji su nasta- 
li iz osnovolih uporiSta (velike lkonporacije itd.) 
kapitalistirkog si~stema. Ovaj polaiaj pojedno- 
stavljde stvad u (tom smislu Sto se  umetnost 
nalazi pod kontrolom aistema. Zato se ne  mom 
sloiiti s tiun da  moie da  gostoji, ili da postoli 
samo jedna (pa malkar bila i diferencirana) 

lkulturna politiika. 

Takva cantralizovana, plmirana d b1udZetski vo- 
dena pdliltika izaziva opSltu fwutraciju. Poreski 
obveznici diiiu glas s raxnim intealpelacijama u 
parlammitima; vladine agencije aseCaju odgo- 
v m &  prema driavi, kdbunnoj bradioiji i ~po- 
reskim aheznicima - v ~ S e  mekakvu cenzuru 
umetnme  (proizvodnje; stanovnigtvo se u celini 
oseCa d h 8 m i m  od politike; Sdni se da je ma- 
nje-vik t5ta1va ta stwar dirtitsrti3ka; ulmetnlai se 
oseCdu adgcwornt sitstemu i sve viSe i vise do- 
bijaju d o ~  drzavmih Eimomilka. Ta zatrovana 
siltuacirja a b i h o  se razr&va privrmenom ,pe-  
pasluSln&W, ,,@uZvama" svih vrsta i cnpStom 
frustracijom; naravno, iuna mnogo m e t n i k a  koji 
se u t a l rvm a r m h a n u  odli6no aseCaju, ali to 
osdanje Cesto daje lase umebni3ke rezultate, 
ako nije r d  o umeknostti ,,~neutralne" vrste koja 

je qpisana gad tatrkiom ,,1.2.2.". 

Mada triilte, uqpSte uzev, slovi kao Einilac 
kcrji majviSe d a p r h a ~  ot~~dmijru IU m d e l u  kaipi- 
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tal&tbi:kog kulDu~mog ustmjsbva, i mada abiEno 
kaiemo za dela kqia 'se potvrd'ujru ma 1triiS16u 
da su patvorine (nmutm'tiha dela), ipak d s l i m  
da fenomen trrtGta jaS nije sasvim proufen i 
iskorG6m. Izgleda da su -u n j e m ,  bdnosno u 
njegoim modifikovanim oblicima j& uvek skri- 
vene veLike rezerve: na primer, - jame f a a -  
cije (ikao Sto je PBS - javna televizijska m ~ e i a  
u Sjedinjenim Amer.i&im Driavama i u Kma- 
di), umebnim3ke zadlmge, umetni8ki s8indikati itd. 

Fenomen triiSta j& ne maSi masto hazmene ra- 
da gde vrednost odre6uju majtbezobzirniji t-i- 
Eari. Ako uzmemo u abzir iposlovihu i aeizbei- 
no ni&u produktbvnost u sferi klul~ture (sem u 
slzllEaju ~svesno hmercijalizovane umetmosti, h- 
ja je gotwo sasvim nezainteresovana za autm- 
t i h o  tirZiSte umetnosti), moiemo reCi da bi t f i -  
te moglo predstavljati vfSe nekakvo mesto smre- 
tanja, povolj~lru druStvenu akolnwst za sruoEavamje 
i ~dapunjavaqje, mesto preplitanja i stvarmja 
medutsahih odnasa ismlh ~ t n ~ i k a ,  imedu  
umehnika i pculblilke, pnilillru Iza vasipitamje po- 
troSaEa. Ovde mislim na ,,atvoreneV galerije, 
PozoriSta d uml&ni&ke priredlbe ,,na otvorenom 
prostoru", koji mogu da se razviju u hepeninge 

ri dinaaniha i&ustva ~svih vmta. 

Jedna ad altwnativa a b k a n e  kulZRlwe p l i -  
tike, - ma& je p d r i a v a  manjha r u i h i k a  u 
kulhnrnom i i v h ,  & i h o  radi~kalni inteldcixalci, 
- jeste smijalisti6ka politilka. Ramckrif emu, 
Ukratho njene p rdnmt i  i medastaitke da Msmo 
qpisabi praksu socijalirstiBke hultume ~politike. 

SOCIJALIZAM 

Model RrcmlamistiBke i opowlicime umetnosti je 
svalkako magmfe (pnagiriti i na ~socijaIilsti&ki ,$a- 
bor": jer, dogada se  ids neko u m e t n i h  deb, 

kqje je paizvedmo u lsoaijalimru, iE: 

2. prihvda vladajrute ideje i imstitrucije socijalis- 
timag dnuSlka. 

Primer h m , & j e  ,iun&u !socijaLisWhg dela i 
socijdistEkih i~daja u m o g o  Zemu podseta na 
,,eltematiw" ,,karpi~telistilEkolg" metnika. Pot- 
p m o  odbacujlu6i kzpitaYsrti~*i ststam, on moie 
da ae *&gene smijelbstbBkom i - ako h a  srete 
- meke pmtati jedna ,od ldekoracija kapitalis- 
ti&og ~sistema >(koja pohmauje n j a g m  ,,hibe- 
ralnru" ti ,,chvorm" (pobitih). S d#nu#ge strane, 
neCe bi~ti a harmoniji Y& ru qpoziciji; tako Ce 
Eitava slirka opd (postati vrko zmlisma. Za ,,&a- 
pita.lisbi&,og" m m i i k a  socija1iza.m pradstavlja 
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kritibko piriilalanjanje, ,~prib&ifite pred clilema- 
maos) kapitalinna; za ,,jsocijalistiEkog" matmi- 
ka on znafi udkladeno, ,,usarglsSe8n~o" prtklanja- 
nje. Mada ,,usaglaSeni" umetnik u socijalimu 
postaje - gledano s viSe asp&a(ta - moralno su- 
perioran u odnosu na ,,usagldenlog" .umetnika 
u kapftalimu, ajihov !po'loiaj je u mnlogo Eernu 
SliEm. Paloia3 h~mformi~amog m e t n i k a  u so- 
c i j a ~ l i m  p~edstavlja sintem dvaju tipova, ko- 
ji su r amat ran i  u odel j lh  pod mslavom ,,Ka- 
pitalizam": s jedne lstrame om je ~kolnformist, a s 
dmge, umetnik s krlti- stavom ('na primer, 
u ,odnosu ma ihdoa~dlcu k,ultuau). Jedini nov 
(idealni) tip je kritiEki wijentisan socijalistiEki 
umetnik. M,agli ~bjlsuno tvrdlti Bkao Sto se  Eesto 
i ,tvndi) - recimo ma primem sovje,tskih d.isi- 
d e n a t a i ~ a v n i k a  - da umebnik fkoji ima kri- 
tilEki (,opozic,i,oni, !supratc;tavljeni. . .) stav u so- 
ci jal imu moie lsamo da  ,jkrene unazad", u ka- 
pitalisbii3ki .modal. U tom sLuEaju morali !bi,smo 
reei da  je bkornni modal miv;erzalm. U su8tin'., 
treba praviti ,raalfku izme&u dva pad-Via CQO- 

zicimog umetnika a socijalizmru: 

1.1. hrilti&ki lmebnik, koji mema pempektive i 
zato se vraCa u lkaipitalistiaki model; u kapitaliz- 
mu aalalzi p~ ibe iE te  p r d  ~socijal'i~sti~kim d,ile- 

mama; 

1.2. kritiliki umebnik, lkoji priznaje socijalktifki 
&tern Lao progres u odnosu na ,kalpitalizam, ali 
i 'dalje tei i  n ~ o v m  mapretlluu na dj;jaLdktiEki na- 
Ein; socijalizam mima heo p o l a m  taeku, a ne 

kao koralk 'u (pogrehom tpravcu. 

Sve govoni d a  w eksludalome afere u vezi sa 
atpadnicima u i ~ s t c 6 n o e v ~ ~  aemljama izu- 
zetno mnago pojednastavljivane '5, maravmo, is- 
koriiSCavme za polititiku (pmpagandu: zato su 
one a a  iuvs tan  nafim mejasne d mlogiu da nas 
zaveda. Cinjenica je da  su  neki scvcijal~i&i?ki 
kritifar,i sami obezvredili svoj, ~u sugltini napre- 
dan stav a a  taj na&n 5to su  d~ozvolili zapadnoj 
propaga'rdi da sebi prilbav'i j d  jedan porn pro- 
tiv ~socijaljizma (nps. B~lienjlcin), umesto d a  go- 
k a h  kako IW svojom delahaS6u aapredwali 
jaS jeda~n korak dalje ad kapitalizma, a ne da 

su se vratili u mjegov~o namfje. 

Iako za socijalistiliike (marksivticike?) (politifare 
n e  'bi smelo ibitii lteSko da  u umetniBkoj hritici 
vide pdkreta&u, narprednu snagu, m i  vrla tiesto 
zauzinnajru EunkcimalistiBki, to jest ~konzervati- 
van stav prema umetniekoj kritici. PakulSajmo 

d a  shvartiimo wu tagkoeu. 

Upor. G. LukBcs, Realism in Our Time (Harper 
Torchbooks, 1971) - slovenaEki prevod: 0 danaSnjem 
pomenu RritiEnega realizma. Prev. T. K., uvod Boris 

Ziherl. Ljubljana, CZ: 1961. 
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UlapBteno gledano, postoje d've ,,teonijeU Q od- 
nwu 'i'zmedu sw'ijal~i,zma i uimetn-msti: prva 
shva~ta furnetnost 'kao podredenu (odraz, iLw- 
traciju) socijalisti,tirjkoj ideji o ljudsikom tsotali- 
tetu; dmga lshvata um~etn~ost ka~o sugtinski. Cak 
najva'iniji (IkribiEki, revoIiucirxnanni. . .) element 
ljn~ddcog cs~labadanja; dakle, metnosit tr&a da 
h d e  v&a, vGa, obuhvatnija ad adredene cnnpr. 
sociljalistb3ke) d,&tvene ideje, (pokreta, Foma- 
cije.. . Sam Ma&s je ostavio otvoren put za 
razli~fita tumaPenja time Sbo j'e - .s jedne stra- 
ne - zestwpao tezu da ,je ,;kmcenSracija italmta 
u pojedlinom mehnilsu" pmledica obudenih 
dkohosti kapi ta l i~na.~)  Dakle, kad nestane ka- 
pirta~lizma, svi ljuldi 6e moCi da se bave (metnif-  
kirn stvaralakt~om; svi be biti zurnebnici i n e e  
biti nfkakve ~poltrebe da umetmost predstavlja 

poseban rseMar .ili paseibuuu disciplinu. 

S dmge strane, Ma&sa je ummiravao ,,nejed- 
nek &as imedu razvoja matenijahe proiz- 
vodnje i nrpr. ~metnii%e"~~),  a to znafi da m e -  
tnolst nije m8agu6e, ili je bar ne b i m o  smelii (po- 
dredivalti adredenim &momskim ili dm5tvenim 
uslwhna. Meduith, doik hi u pnvom sLuEaju to 
molralo ma6iit.i da ,yocijalizam stvara za m e t -  
niaku proizvoldnjiu nova pravila i da, dakle, 
apravclava poliitiku koja lpokuSava ?a , , k o d i -  
nira" razlifite sektore, a h g o m  ~sLueaj~u, takva 
politika ne !hi imala cxpradanja. Kao Mo je po- 
mato, sam Marks nije predlagao nikakvu go- 
sebnu socijalisitifku estettihu; u-pravo wbrnuko - Lasalu je savetavao ~kariEenje ,,univazal- 
nih" (Semi19 princiipa.ll U tam pogledu je mar- 
ksistiaka dliskmija o ,,tmdencijlin u m e h m t i  

vrlo p ~ ~ e n a . ' ~  

Suofeni smo B nizom marksistiEkih tekstova o 
umetaositi (B~reht, M a e ,  Benjamin, Encerwber- 
ger.. .), koji na ovaj lili anaj naEin ,,poldre&ujuU 

9 Ovde mislim na Marksovu pretpostavku: ,,Eksklu- 
zivna koncentracija umetniEkog talenta u pojedincu 
i uniStavanje tog talenta u velikoj masi, Sto je u 
vezi s prethodnim, posledica je podele rada." U naie 
doba umetnik je joS uvek podreden ,,lokalnoj i na- 
cionalnoj borniranosti. koja proizlazi neposredno iz 
podele rada"; pojedinac je podreden ,,odreUenoj 
umetnosti, tako da je iskljuEivo slikar, vajar itd." 
U komunistiEkom druitvu. u kome neCe biti ~ o d e l e  
rada, neCe biti ni ,,slikara, veC . . . uglavnom- ljudi 
koji, izmedu ostalog, i slikaju" (Upor. Marx, Izab~ana 

dela I1 - Ljubljana, CZ: 1976 - str. 25s260). 

1') ,.Teiko je (shvatiti) da joi uvek predstavljaju 
(grEka umetnost i ep, nap. D. R.) umetniEko utivanje 
i da u izvesnfm smislu va2e kao pravilo i nedostitan 

uzor. Upor. Marx, ID, IV, str. 45. 

11) Marks u pismu Lasalu: upor. Marks-Engels, 0 
umetnosti i knjitevnosti, str. 85-87. 

IP) Engelsova pisma Kauckom i Harknesovoj: upor. 
Marks-Engels, op. cit., 52-58. 
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umetnast ,,istorijskim" potrebama so~ijal iuna; '~) 
s dnuge straine nailazimo a a  autore kao &to su  
Goldmam, Marlkruze i, na primer, H. Presi4) koji 
na urnebast g l d a j u  kao ma privilegovad in- 
strument osllobadanja bveka ,  obliihvanja pra- 
ve svesti; kao instmment penmenentne subver- 
zije svih etabliranih noruni, v r b a s ~ t i  itd. Dru- 
gim refirna, umetnost je centralna ta?ka, me- 
tafora ili ,4sinlanim" za marklsb&i&u f ilozofiju, 

ekv~ivalent socijaJlstilEkog m'iiljenja. 

Ova dilema h a ,  sva'kako, ceo niz patpiitanja. 
MeButim, glaivni proiblem dko koga se svi d e  
- a an je razmartran aa slifan lnaEin sa obeju 
strana: mank~sisti&e i nemarilosis~Mke - jeste 
problem distance i m e d u  me tnos t i  i Zivota, od- 
nasno i n e d u  umeebnika i publi~ke'~); prema Lu- 
kafevim refima, lrazlika i m e d u  ,,unutraSnje" i 
,,spoljnen de&r&cije.'8) D. Be1 je qpisao poraz 
tredicionahe estetiike iu m s i % k o j  kulturi, dok 
je LiuikaE nagwestiio takev poraz u rsocijaliistif- 
kom dmdtw.  NegoveStaj poraza sastoji se  iz 
pretpostavke ida m e t n i c i  samemenam (u Lu- 
ka'fevam sluEaju - rsocijaliLsti6kom) tovehu ne- 
maju da kaiu ni'kalkv~u p o s e h u  rstinu. Olli viSe 
n81su isnad IjlLUCti, l~dnlasno van ilvota: integrisani 
su u d d t v o  1 aui~suiu iivot ..imutran. S malo 
uabrazilje lprime& takve me tnos t i  moiemo da 
nademo u ramim ~a~ulist i l8kim (radikalnim 
a'meri&im ili uobibi~a-jeni kineskim)' ~teorijama: 
ad ,,zemljmih radova" (Ea~thworks) i ,,deeste- 
tizacije" do naivne seoske ili radni3ke umetnosti. 
Problem s ovtim teorijama je #u ,tome Sto ih na 
Zapadu ,obi'fno ikorbste lddkme parajlije. a na Is- 
taku izalbcane i specijalno abucene skupine. U 
pozadini ltih umetnbakih %eorija nalazi se lagfka 
povezana sa i,dejom o savrSenom i srecnom 
Srtvmu: i a a  tom mesbu rse doticu ~(k!anverg~iraju) 

Bamun,izam i pastimdlustrijdko d r u g t v ~  

Ako .se vr,atimo socijalitsti&kaj k~ultu~rnoj politici: 
apSltiu zawkt mo2e da  izazave ~ ~ n j m i c a  Sto u 
socija1isrtifkh-n zemlija~ma ~umebnost u r e h j e  dr- 
iafva. Ali Ise isto takso ~previda Einjenica da ove 
po1iti;ke abBEno podstiEu, s jedne strane, ,,ne- 
pr,oblemati&nd"' neubralhu umetnast, a s druge, 
onu hoja lie ehp l i c iho  ~1 'skladu sa U W S ~  in- 
stitucija. Socijali:sti?ka ilrm'lturna politika je naj- 
EeZe ,,pedala na ispirtu" u sluEajeVi~ma ,,k~itiE- 
ke", napredne u~rnehosti, time &to ju je jao- 

'9 Upor. M. Esslin, Brecht (New York, Norton: 1974), 
str. 1 2 6 1 5 6 ;  W. Benjamin, Illuminations (New York, 

Schocken: 1969). 

1') H. Press, ,,Marxism and Aestetic Man", u G. Bat- 
cock, ed., The New Art (New York, Dutton: 1973). 

'5) Daniel Bell, The Cultural Contradictfon of Capi- 
talism (New York, Basic: 1976). 

18) Upor. Lukhcs, op. cit., str. 93-135 in passim. 
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stavno lproglaSavala ,,nazadnja5kamn, prokapi- 
talistiakom itd. Log9ka je hjednostama, jer pu- 
tiEe iz bircnkratskog izmora. Cak nije ref ni o 
tehnakrabiji, vef jednostavno o birokraltiji, Da- 
kle, tel3ko da femo s t e  strane mofi da  &&u- 

jemo pxoduktivne cdgavore. 

SAMOUPRAVLJANJE 

Na ikrajn Wh ieleo da  skrenem painju ma samo- 
upravni made1 Wltunne palitike kajli t&i us- 
postavljanju novih a d n ~ s a  i m e d u  umehika i 
publike. Samozadovlolij~na bi lbilo t v d i t i  da sa- 
maupravljanje daje prave cndgovore na naSa pi- 

tainja: reE je 'o o tvaranj ,~  novih mogufnosti. 

Ak,o d i m  po eapstvenim isk~ustvima s j~ugo- 
slovenskim sitstemam, njegova je glavna psed- 
nost veza izmediu ,proizvodaEa i potmSaEa m e t -  
nosti. Prva prednost (u lpor,edenju sa  sovjet- 
skim rnodel,m, na primer) je u tome S%o je na- 
pcugteaa i'deja o jednoj polit,ici 1koj.a ,vaii za sve. 
Jugoslovendce interesne zajednice kulture nc 
tmkcimiSu na osnovu u n q r e d  definisane kul- 
turne politilke. KatJkad Icujemo ,pribuibe da u w -  
Ste nem,amo !n i~kahu  ~ h l t u r n u  politiku. Mislim 
da su te pritu5b'e dobar znak demohratizacije i 
rastufe autonomije sammoupravnog slistema. Za- 
jednice ikulture treba da .budiu mesto na koane se 
sref u ~proizvoda~Ei i korisnici i gde se dogovaraju 
o plalnovima. ,Gde ~koordiniraju potrebe i mogiuc- 
nosti ti na kraju odluEuju i ta  f e  se proizvoditi i 
kolilko - u zaunenu za Sta i za :koju s m u  novca. 
Rezultatri ov~ih sipormuma .su manje vidljivi kad 
je reE o grandiomim p~qjtihtima,'~) aeglo pri ure- 
divanju svarki~da~hjih aponova d napet asti , imedu 
u m e t n t a  i pulbliike. M&da je i s t i n a a a o  Sto Sam 
to napisao u dmgoj priliciLB) - da  su umetnioi 
dams u loS2jem finansij~ykolm poloiajlu (nego 840 
je to bio sluEaj za vreme eta~tist.i~Ek~g mo,dela ko- 
ji je delovao 'kr~oz budiet), a'li se zato proizvod- 
nja, u srnislu braja predstava, bnjmiga, koncera- 

ta itd. nnaJtnlo ~povdala. 

0bka.d je prihvafen zakm o uldn~ienom radu 
radnici ,su u a~vlm sferama 'druS,tvene proizvod- 
nje jednaki pred zakonlm. Omde za (posrtizanje 
talkve jednakosti naziva se ,:sl~oboida'om razme- 

'7 Grandiozan projekt bi bio kad bi Slovenci doEe- 
kali ,.novog PreSerna" ili ,,novog Cankara", kad bi 
pomoeu umetnosti Slovenci opet videli sebe u ogle- 
dalu kao izabrani narod, kad bi umetnost skovala 
nacionalni program. . . Naravno, ne moiemo reki da 
nismo doEekali filmske spektakle i spomenike kul- 
ture grandioznih razmera; medutim, oni su veCinom 
proizvod dogovora koji su prevazilazili zajednice za 

kulturu. 

'9 D. Ruuel. ..Demokratizaciia in ustvarailnost" f..De- 
niokratizacija "i stvarala~tvo';) (izvestaj i a  UNESCO), 

Delo, Vol. XVI, br. 227, str. 26. 
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nom rada", koja se ogleda u talkozvanim samo- 
tupravnism qporazumiolla.'g) 

Cilj w o g  sitsterna je, aaravno, u tome da se  Bto 
vide umanji ul,oga profesionalni~h posrednicka i 

da se eliminSSe bu&et.m) 

Pomenueu dva problema ovag tnovog kompleks- 
nag sistema kultume politike. Prvo, kulturni 
proizvodaPi (to jest umebnici) Pasto ne iele da 
saradujlu ru kreiranju politike, j8er im takva sa- 
radnj a ,oduzima njihovlo ,,dralgoceno vreme" ; 
ovo dernolcrakko ustaojstvo im se Eini  kao m e -  
minujuce i Stetno za njihov izvorni poziv, ma- 
da ,primalju da ih je gtari, nedemakratski &em 
ograni~Eaveo. Dmgi prdblem je [problem dm& 
tvenog mednovanja metni&e proizvodnje. 
Uprkqs prdklamavanaj ~jednahosti svih vrsta 
rada, umetnici sebe katkad smatraju heterono- 
mian, manipulisaaim (proizvobGima, po3to iv1.a- 
da mEljenje da oni ne dvara ju  viSak vrednosti, 

vet  ga samo traS~e.~') 

M e b u t i ,  dck ,,ekonorn&a baza" treba da bude 
a ;u tmoma u svoj'aj politici ,:troknja", za uune- 
tnibku proizvdnju v S i  dmgo ~pravib.  Ddk je 
trZi,jlte potrokih dabara ma~nje-viSe slobodno, tr- 
iiBte umetn~s t i  je abi16no agramiPeno. Drugim re- 
Pima, ,umetmici bi jele1:i da sebe vide i u ulmi 
potroSaea (,,matwijaLnihn dobara) i hteli bi da 
i oni k a h  svoju rei. o druSCvenoj pmizvodziji 

In) Radnici neke fabrike potpisuiu sporazum s rad- 
nicima pozoriSta kojim je odredeno koji deo viSka 
vrednosti radnici Zele da investiraju u delatnost po- 
zorilta (ako ga uopSte bude), dok je pozoriSte, prema 
tom sporazumu, duZno da proizvede odredenu koli- 
Einu predstava za fabriEke radnike. Sporazume ,,ve: 
Ceg" znaEaja ne potpisuju pojedine institucije, vec 
samoupravne interesne zajednice gde se kao ugo- 
vorne strane javljaju: veCe proizvodara (pozoriSta, 
galerije, izdavari . . .) i veCe korisnika (fabrike, gra- 
dovi, mesne zajednice, s jedne, i ,,posebniV korisnici 
kao l to su politirke organizacije, televizija itd.. s dru- 
ge strane). SloZenost sistema se ispoljava dalje kroz 
strukturu izdavarkih saveta, radnirkih saveta ili or- 
gana rukovodenja kulturnih ustanova: a i ovi sa- 
moupravni organi se sastoje od proizvodara i kori- 
snika. Jedan deo unutraSnjeg politirkog tela neke 
kulturne institucije sastoji se od radnika koji rade 
u instituciji, a drugi deo od predstavnika kulturne 
potroSnje (ravnoteZa snaga je obirno na strani ljudi 
koji su ,,unutra7', Sto, opet, zavisi od ,.druStvenog 

znataja" institucije). 

'7 Pri prelasku na novi sistem organizacije kulture 
pojavio se i nov nuzproizvod. Decentralizacija je 
zahtevala ustanovljenje velikog broja (s obzirom na 
pravilo o opStini kao osnovnoj jedinici) zajednica 
za kulturu, koje su zaposlile veliki broj sluZbenika, 
a to je u taj  novi poziv profesionalnog samouprav- 
ljara povuklo nekadaSnje neposredne umetnirke pro- 
izvodare. U izvesnom smislu umetnirka proizvodnja 

se opet ,,porinovnitila". 

") To, naravno, nije tarno ni u kapitalizmu, dok so- 
CijaliZam, na 0vaj ili onaj narin, druStvene potrebe 

smatra relativnim, istorijskim . . . 
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uopgte: ito je, u slustlni, osnovna ideja ,,slobod- 
ne samene  rada". Izglada, dakle, da pitanje od- 
redenosti goldaja ,,nadgradnje7' prema ,,eko- 
nomskoj bazi" jag uvdk nije sasvhm reSeno i 
prevazideno onaiko kako bi to u earnoupramom 

druStvu moralo biti. 

Poistoji i jedan dcqmn&i problem: kaiko samoup- 
rami  model kulhrne poliltike i samoupl-amog 
umetnika ugraditi u tabelu ,,T@avi umebosti". 
Izgleda kao da za njega u njoj aema mesta ili 
da je an ~teik nevaiina verijacija ,,socijalisti&og 
modela". Prilmajem da bi moSenje jugosloven- 
sksg mcrdela priiiiho kolmplilkovalo tabelu, Sto, 
naravno, ne me6i da dalje usavngavanje (i di- 
ferencijadja) socijalisti3kag modela ne bi bila 
pot~ebna. Tabelru takvu ~kalkva je treba shvatiti 
kao potpunu samo do one mere u kojoj je reE 
o ,,ideahim tipovima" (,dklasi6ni" ~kapi~talizam i 
,,klasiEni7' socijalizam s.ovje%dkag tipa). Smatram 
da je samawrami kontekst metmibke proizvad- 
nje posebna pojava ~koja aije ,,etabliranaV do te 
mere da Msmo magli da govonimo o situaciji 
pobpme identifikacije ili dirdktne qpozicije. 
Drugim rdima, madel \kojb pretpostavlja fomal- 
no odvajanje ,,uon&nikave idealogije" i ,jpravno- 
politiEkog konteksta metnilike proizvodnje" (a 
upravo to je karekteristifno za nag model) nije 
prirneren samoupravl~anju. To bi bila unutra- 
Snja protivw6nost ako bisrno rdkli da izmedu 
samoupravnih interesa umetnika i samwgrav- 
nih interesa driave vlada jednastavan odnos 
usaglaSenosti ili spora; sem, naravno, ako idejiu 
smoupravljainja u ce1in.i ne  shvatamo kao ingo- 
vor, Sto ne bi lbilo u skladu sa uvea'enjem na lko- 

me se zasniva ovaj t e k ~ t . ~ ~ )  

Jedan ad problema povezanih sa sammpravnim 
modelom je, ikao ito ~sam ve6 napred aapisao, 
takozvano odsustvo orijentacije i preovladiujuCe 
nera~poloienje zbag odsustva ,,velikih kulhrnih 
dostirgnu6a", Sto je povezano s odsustvorn veli- 
kih kulturnih skamdala kqii su, u svoje vreme, 
bili karakteristihi za jugos!ovensku umehieku 
scenu (zabrane easapisa, ,,Sikaniraaje" autora, 
politiEki dbrahni,  postavljanje i uklanjanje ure- 
dnika, odbaoivanje idda i umetnl3kih pupa .  . .). 
Ma rkako procenjivali te n w e  frustracije, njih 
je mogu6e ikompanzirabi sveSCu da je wpravo to 
m o  o Eemu su se  wmetnici i njihova publika 
sporauumeli. Naravno, glavni problem umetncrsti 
nalazi ise van problemathke hulturne politike. 
(Aiko bison0 ibak palnzSali da  saEinimo jednu ta- 

") ,,PravnopolitiPka nadgradnja" bi trebalo da bude 
upravo rezultat susretanja brojnih samoupravnih te- 

Znji, brojnih umetniEkih ideologija . . . 
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belu ti,pcrva urnetinoslti u samaupravljanju, mo- 
rali bismo da poEnemo ,,per negationem": pro- 
durk~t samoupravne ,,ideolagijen u samoupravnm 
,,kontekstuu nije obavezno ,,konformistiTka ume- 

tncrst" !) 

DOBRINKA HAD~I-SLAVICOVIC) 
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DRVO ZLOCINA* 
U n&im S a d o v h  r m a n i m a  mnogo se putuje. 
Z~lijeta obilazi (i pustoSi) F r m c u ~ k u ,  Savoju i 
Italiju sve do Napulja; sa  Briza-Testam sti- 
iemo u S~b i r ,  u Carigrajd. Dutovanje je tema 
koja lako moie ~da  gavori o uvlodenju u iivot; 
medutim, ~ a k o  Zilijeta ~poEinje Segrtovanjem, 
putovanja kod sada  ne   do nose nikakva sa- 
znanja (raznovnsnost ob~Eaja iskljuEivo se jav- 
1ja u okviru Sadovih filozafsk~h rasprava, gde 
slwii hao dokaz da  su  poroik 1 vrlina pobpuno 
lakalne ideje); bilo da  je re? o Astrahanu, An- 
ieu, Naipulju ili Parisu, gradovi su samo meska 
iz ikojih se dabavljaju irtve, unutragnjost je 
samo ,pogadno skrovidte, vrtovi sluie ilskljuEivo 
kao dekor, a razliEita podneblja su samo sred- 
stvo bludal); uvek su to ista geografija. ist3 
~stanovniStvo, iste funkcije; ono Sto je vaino 
zapaziti nisu mainje ili viSe egvotiEne kontin- 
gentnosti, ve6 pmavljanje iste sugtine, suSt~ne 
z ld ina  (treba zazpamtiti da se ova re5 uvek 
oldnosi na TnuEenje i razvrat). Dakle, ima ikod 
Sada razlirEitih putovanja, ali je mesto radnje 
uvek isto: njegovi junaci putuju samo zato 
da  bi ae zatmorili. Najbolji  primer Sadovog 
mesta je S~ling,  Dirseov zamaik usred Svarc- 
valda, u koji ae Eetiri ~bludnika iz 120 dana 
Sodome zatvaraju Isa svojim haremom u t o h  
Eetiri meseca. Taj zamak je hermetiEki odvo- 
jen od sveta nizom ~prepreka veoma slifnih 
onirna iz vilinskih prifa: lselo ugljenara - 
krijumEara (koji n e  dozvoljavaju da ma ko tuda 
prode). vrletna ~planlna, dubaka iprovalila sa 
samo j d n i m  mostorn (koji su bludnici srugili 
za soholm), deset metara visok zid, duboki ja- 
rak ako zamka, vrata zazidana posle ulaiska i, 

najzad, zastra6ujuci lsoleini m d o v i .  

Dakle, zatvaranje je kod Sada prava strast: 
njegova funkcija je dvostruka; ono, svakako, 
naipre sluii tome da se razvrat zalkloni, da  se 
zaStiti d kame  kojom bi ga svet iigosao; rne- 
dutim, bludnieka usamlienost nije samo rezul- 
tat prakti~Ene predastroirnasti; ona je i kvalitet 

*) IZ knjige Rolana Barta Sad, Furije, Lojola, koju 
objavljuje IP ,,Vuk KaradiiC". 

3 Tako sibirski sneg sluii za izvrSenje jednog naro- 
Eitog razvratnog dela. 



ROLAN BART 

iivota, izvor ,naslade !bi8Cae); talk0 se  ona javlja 
i u jednom funkci,onal,no nekori'snam, ali filo- 
zofski egzemplarnom obli,ku: Sa'dov prostor i 
ka'd je ref o najbezbednijim skrovidtima, uvek 
sa~dnii jedno ,,tajno mesto", gde bl,ud.nik vodi 
neke od svojih irtava, ,sklanjaj,uCi se od tudeg, 
makar i oddbravajubg ~pagleda, gde je on 
nqpovraltno sam sa svojim abjaktom - Sto je 
veoma budno u ovom dmStw zasnovanm na 
zajednistvu; to mesto je, nema su 'mje ,  samo 
forma1n.o ,;tajno7', jer m o  Sto se tu d,ogada - 
mu6enje i zlofin - ~qpada da rreid postupaka ~koji 
su u Sadovom svetu goqpuino otvoreni, 'pa n m a  
potrebe d a  se ~skriva; izuzev Sen-Fonove 
verske tajnle, kod Sada je tajna samo teatralni 
obli'k sam'de:  tajna za trenutak ~d~esocijali!zuje, 
zloEin; u turn svetu duiboko pr,oietom govorom 
ona stvara redak paradah:  ,para'd,okts nemog 
eina; i buduCi d a  kod Sada nikada nema stvar- 
n'asti izva~n pritpovedanja, tigina ,,tajaog mesta" 
pobpuno se podudar'a sa ~prazninom u priei: 
smi'sao se  zaustavlja. AnaloSki znak .eve ,,rupeV 
predstavlja goloiaj ,,tajnih mesta": ona se re- 
davmo nalaze u 'd,u'boklm godrumi~ma, grwb,ni- 
c m a ,  podzemnim la.gmima, ipiljama, ispod 
zamlk,ova, vrtova, SanEeva, odatle s e  bludnik 
uveik vraCa saun, ni,Sta ne govoreCi3). Re? je, u 
stvari, o p~ tova~n ju  u sredi'gte Zemlje, St,o je 
telurska tema, {Eiji smisao Zilijeta izlaie po- 

lvodom vulkana Pjetra Mala. 

Zatvorenost mesta kod Sada ima jog jednu 
f:unkcij,u: ona omogu6ava druStvenu autarhiju. 
Kad NU jednom zatvormi, bludnici, njihovi po- 
magaEi i njihovi tpadanici obranuju zaokruiano 
druktvo koje ima svoju  erk'onomiju, svoj moral, 
svoj govor i ~svoje ,mreme sa rasporedom Easwa, 
sa rednim i,praunihim danima. K'ao i u d m g h  
sl&ajwima, ,i avde upravo zatvorenost dozvolja- 
va gojavu sistema, t'o jest udbrazitje. Sadovom 
dmitvu najlsliifnija je .furijeovslka falensterija: 
i'sti plan da se $to go'drob'nij8e naslaka zami- 
Sljeni ljudski interinat ~koji iana sve Sto mu je 
potrebno, isto nast,ojanje da  se sreCa poist'oveti 
sa ogradenim i uredenilm prostorom, isti trud 
da  se bi:Ca odrede ,prema njih,ovim fun'kcijama 
i da s'e ikretanje ovih funkcicma1,nih klasa 

z)Sneg pada na Siling: ,,Ne moZe se ni zamisliti ko- 
liko pohoti ide na ruku ova savrSena bezbednost 
i Eta se sve radi kad Eovek moie sebi da kaie: .Ovde 
Sam potpuno Sam, na kraju sveta, daleko od 'tudih 
oEiju, nijedan ljudski stvor ne moie da stigne do 
mene; nema vise koEnica, nema vise prepreka'." 

8 )  Vrtovi DruStva prijatelja zloEina: ,,U podnoZju 
nekih od ovih stabala nalaze se skrivene jame u 
koje Zrtva moZe iznenada da upadne. Ponekad se ve- 
Eera SlUZi ispod tih stabala, a ponekad u samim ja- 
mama. Neke od njih izuzetno su duboke i u njih 
se moZe siki samo skrivenim lestvama. U njima se 
Eovek moZe predati svim moguenim gadostima s is- 
tim spokojstvom, s istim mirom kao da se nalazi u 

'utrobj, zemlje". 
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uredi grema jednom ikrajnje pailjivom mi- 
zanscen~u, isto staranje d a  & ustanovi izvesna 
ehonomija stralsti, j e h m  refi, i'sti ,;skladU i 
ista atopija. Sadova utopija - ka,o, uos ta lw,  
i Furijeova - ne ogleda se u iteorijskim iska- 
zima n i  izdaleka on'oliko ~koliho se  ogled's u 
organizaciji sva'k,odnevnog iivota, jer je 'sva- 
kodnevica obeleije utapije: raspored easova, 
planiranje jelovnika, ipravila odevanja. name-, 
Staj, cubavemi razgovori i lpravila obracanja - 
svega toga h a  lk,od Sada: njegovo druStvo me 
pofiva s m o  na  svoji,m ,,zad~omljatvima", veC 
i na svojim gotrebama: dakle, moguho je ocr- 

tati etnagrafij~u Sadovog sela. 

Pomato n m  j'e Sta ~bludnici jediu. Znamo, na 
primer, ida su 'se se zam 10. novembra, u Si- 
lingu, gospada okrepila improvizovanom Rlii- 
n.om '(kuvarice s u   bile dovedene pravo iz 
kreveta), koja s e  sestojala od muCenih jaja, 
fhka re ,  forbe ad luka i omleta. Ove pojedi- 
nosti (i -age drluge) nisu ovde bez razloga, 
Hrana kod Sada predstavlja obeleije kaste i, 
shodno tmm~e, godvrgnuta je iklasifi'kaciji. U ne- 
kim slu~fajevima, hrana bludniika j'e znak 
ralshoSi ,bez koje nema bluda, ,ne zato Sto je 
raskoS ,,po sebi" izvor narslade - Sadov sisteq 
nije jednostamno hedmktilik~i - v d  zbog 
toga Sto novac, bez kojeg nema ra,sk'&i, obez- 
beduje go'delu n a  s i rwaSne i bogate, na  
r a b v e  i gcyspodare: ,,Ho6u tda uv& i m a " ,  
kaie Sen-Fan Zilijeti, rprspuStajuCi joj lstaranje 
o svojoj kuhinji, ,,najdivnija jela, najprobramija 
vina, aajbolju divljef 1 pr'vorazredno voCe"; u 
drugim prilik'ama hrana je znak ogmmmcsti, to 
jest M'oviSnosti, Sto nije isto: obroci Minslkog 
i g. De Zennanda ~(bludnlka koj~i svaka i5etir.i 
dana pu?La ikrv svojoj ieni) prosto sill nevero- 
vatni (desetak ipostuienj,a, etotine tanjira, dvana- 
est lboca vina, dve'boce l ikaa ,  Seslt Solj'a kafe), 
a njih,ova basaoslovnost svedl&i lo izvalnredr,oj 
te1,esnoj gradi ~bludn~ka. Uz to, hrana gospadara 
ima dve h k c i j e .  S jadne ,strane, on'a obnavlja., 
nadaknaduje ogmmn'o troSenje sperme u blud- 
niCiom iivotu: ima ma10 orgija koje ne go- 
finju o b r o k m  i n e  zavrgavaju se, da  bi ss 
nadaknadila izgubljena Isnaiga, nekim ,,okreplje- 
njem", P&~oledom ili ~peEenjem a gpanskam 
v k .  Klervil, f i j s  su orgij,e diinovskih ragnem, 
podvrgava s e  ,,smiSljenom" reiimu ishrane: 
ona jede s m o  meso iivine i divljaei lskinvto 
s kostiju i ~priredeno tako da se ne prepoznaje, 
n j e m  uobiiajeno pike, .u svako doba godine, je, 
zasladena voda sa  ledom, sa  dvadeset kapi li- 
munovog koncentrata i dve kalieice soka od 
narandiinog cveta. S druge strane, i nasuprot 
grvoj funkciji, hrana 'sluii kao otrov Ili bar 
t a w ,  sredstvo da  se  neko neutraliie: u u5oikolad'u 
Mhskog kriSam stavljaju strmoniju,m ?a bi 























ROLAN BART 
6 

moie, Sto je njegova najveca mob, da pravo na 
govor prenese na dr,uge (na pripaveda- 
Eice). To dolazi otuda Sto se govor tpotpuno 
stapa sa priznaltim obeleijem ,pravog bbudnika, 
a to je (prema Sadsovom refniku) uobrazilja. 
Cak bi se moglo reki da lkod Sada reE uobra- 
zilja znari jezik. Bitnu odlisku gospodara bluda 
ne Eini ni njegova unoc ni njegovo zadovoljstvo 
vet samo to Sto je u njegovim rukama uprav- 
ljanje scenoun i reEenicom (a znauno da je kod 
Sada svaka lscena reEenica jednog posebnog 
jeziika), odmomo: upravljanje smislom. ,,Sub- 
jekt" Sadove erotike nije a i  lik iz prife ni sPm 
Saed, on ne ~m&e lbiti niko drugi d'o ,,wbjektfl 
Sadove re5enice: dve insta'ncije, scena i govor, 
imaju eajedniGk,o tporeklo, i'stu realkciju, jer 
scena je ;same govor. Sada se moie lakSe shva- 
titi na E m u  poEiva i Eemu teii Eitava Sadova 
erotska kombi,natorika: njen izvor i njeno me- 

rilo s'u retorieke prirode. 

Doista, dva Mda, k6d reEenice (govorni) i k6d 
figure (erot~ki), medusobno se ,smenj,uju, tako 
da obrazuju jedinstvenu nit du i  rkoje bludnik 
na,preduje pakretam istom enmgijom: prvi k6d 
moie i da  pripremi i da nastavi dnugi18), po- 
nekad ga Eak n pnatiZ0). Jednom reEi, govar i 
poloiaj imaju potpuno istu vredn'ost, vrede je- 
dan za drug0.g: gad se jedan od njih dP, drugi 
se mo5e dabiti kao odgovarajufa naknada: 
kad je Belmor, ~povodam svog izbora za pred- 
sednfka DruS~tva prijatelja zldi.na, odriao veoma 
lep govor, pri15ao mu  je neki SezdesetogodiSnjak 
i - da bi mu izrazio svoje odugevljenje i sv0j.u 
zahva'nost ,,usrdno ga je zaunolio da mu dozvoli 
da ga naguzi" (Sto Belmor bez okleva- 
nj,a prilhwata). Da~kle, nema niEeg za~fudujubeg 
u tome Sto je Sad, nagoveStavajuCi Frojda, ali 
idufi u suprotnom smeru, s p e m u  uEinio zame- 
ntom za govor (a ne obratno), opisujuci je k t im 
izrazima koji se koriste 'kad je u rpitanju go- 
vorniEka vegtina: ,,Sen-Fonovo svrSavanje k13 
je sjajn'o, smelo, iestoko", itd. Ali, pre svega, 
smisao scene mogufan je zabo Sto erotslki k6d 
u ce&ini lkoristi samu logik'u jezi'ka, koja se is- 
poljava zahvaljuj,uEi sinta~klsilE~kim i retoriekim 
obrtima. Upravo reEenica (niena saiimanja, 
niene ulnutra15nje veae, njene figure, nieno su- 
vereno kretanje) omogu6ava za6udujufe obrte 

*)Delben i Zilijeta: , ,I  kako su niena milovanja po- 
$tala vatreniia, uskoro upalismo vatru strasti na bak- 
lji filozofije." A na drugom mestu: .,Zbog vas umi- 

rem od ielje. Sednimo i razgovarajmo." 

' 0 )  ,,Dok govorim hoCu da dodirujem vaSe kurtie- 
v e . .  . HoCu da se energija koju Ce oni pod mojim 
prstima povratiti prenese na moje izlaganje, i videfete 
kako moja reEitost raste, ne kao Ciceronova zbog 
komefianja naroda oko govornice, vef kao Sapfina, 
koja je rasla zajedno sa utivanjem Demofilije izaz- 

vanim njenom rukom ." 

















KNJIZEVNI 
UTlCAJl 

I KONVENCIJE* 
Sekanja na proila zbiva~nja povremeno zbunju- 
ju, a i podstiEu naufnike.1) Gustav Rudler 
je pre Eetrdaset godina mogao da izjavi s veli- 
kom rnerom tafnosti: ,,uporedna knjiievnost je 
poseban sluEaj kritike uticaja."" Danes, pak, 
vladavini ispitivanja uticaja kanda je odzvonilo. 
Posebno polje Sto su ga ona obdelavala sve viSe 
osvaja, uopSteno kazano, razmatranje tradicija 

i konvencija. 

Cinjenice o stvari o kojoj je reE, medutim, neke 
nestati. UmetniEki uticaji i dalje postoje ili, bo- 
lje refeno, dogadaju se. Dodiri izmedu Don Ki- 
hota i Toma Dionsa, Irodijade i Mlade Parke, 
rekao je ne tako davno Haskel Blok, jesu ne- 
kakvi uticaji i valja ih ~kao takve izuEavati.3) 
Jedan old naSih glavnih zadataka danas, ne sa- 
mo metodoloikih vet i teorijskih, jeste da se 
taEno utvrdi mesto uticaja u danainjim koor- 
dinatama uporedne knjiievnosti. Hteo bih da 
istaknem da se to danas moie postiki ispitiva- 
njem preplitanja izmedu uticaja i Sireg podruEja 
konvencija. Jer, to je polaritet koji kao da odra- 
iava kulturne suprotnosti nastale van granica 

bilo koje posebne discipline. 

*) Esej iz knjige Claudio Guillen Literature as System 
koja Ce uskoro biti objavljena u izdanju ,,Nolita". 

') Glavnina ovoga rada je proEitana na prvome sa- 
sastanku AmeriEkog udruienja za uporednu knjliev- 
nost, odrZanom u Njujorku 10. i 11. septembra 1962. 
godine, u okviru simpozijuma o ,,Pojmu uticaja u 
uporednoj knjiievnosti"; rad je objavljen u Compa- 
rative Literature Studies, I (1963), str. 149-151. Verzija 

u knjizi je znatno duia. 

') Les Techniques de la critique et de l'histotre litt6- 
raires (Oksford, 1923), str. 160. 

Upor.: ,,The Concept of Influence in Comparative 
Literature", Yearbook of Comparative and General 

Lite~ature,  VII (1958), str. 35-37. 
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Dozvolite mi da ponajpre dotaknem neke 
od problematiPnih vidova ispitivanja uticaja 
uzimajufi u obzir istorijrske tendencije koje ti 
vidovi ilnstruju. Ovde se ti vidovi mogu svesti 
na dva vida: na ,,genetiEkiM i na ,,atomistiEki". 
$to se tife drugog pola - ideje konvencije, 
njega 6u ukratko razmotriti na kraju ovoga 

eseja. 

Ispitivanje uticaja je, u podruzju uporednih izu- 
Pavanja, tokom mnogih decenija odraiavallo duh 
onog Sto je Rene Velek nazvao ,,geneti8ki na- 
strojen devetnaesti ~ e k " . ~ )  Svoje najvefe op- 
ravdanje ispitivanja uticaja imala su u preci- 
znoj primeni genetieke imaginacije, u doslovnom 
i iskrenom zanimanju za naEine na  koje poezija 
nastaje i razvija se. Uofava se  da, u tom po- 
gledu, naglasak nije bio na onom s'to se pre- 
nosilo s jednog pisca na drugog, vef na  finje- 
nici da se neSto jeste prenosilo sa jednog pisca 
na drugog i tako stvaralo izvesnu neposrednu, 
gotovo bioloSku vezu izmedu dotifnih pisaca. 
Najzad, stekao se  uvid u samu prirodu ovog pre- 
noSenja i geneze u podruEju knjiievnosti. Izve- 
stan uticaj kao da je ufenjaku omogufavao da 
konkretnije i iivotvornije ude u piSEevu ra- 
dionicu, u njegovu celovitu biografiju nego, na 
primer, intelektualni poredak dislkunsa kome 

pripeda poetika. 

Ova saznanja su bila posledica paralelnih otkri- 
f a  u drugim podrurjima. Ne mora se ifi dalje 
od susednih podrufja - folklora i lingvistike. 
Folklorist devetnaestoga veka bio je zaokupljen 
genealogijom. Maks Miler je u svoj karakteri- 
stifan, znamenit esej , ,0  migraciji basni" (On 
the Migration of Tables; 1870) uneo i jedno ge- 
nealogko rstablo, kako bi pokazao da je Lafon- 
tenova basna ,,Mleikarica i lonac s mlekom" 
izdanak jedne drevne indijske basne o iivoti- 
njama (koja se  nalaai u PanEatanatri i Hitopa- 
des'i); kao deo ,,knjiievnog karavana" - da po- 
novimo Milerovu similu - ova basna je morala 
putovati iz Iltdije i Persije, zatim u Arabiju i 
najlzad u zemlje srednjovekovne Evrope. Ale- 
sandro d'Ankona je, da  pomenemo drugi pri- 
mer, u svojoj PuEkoj italijanskoj poeziji (Poe- 
sia italiana popolare; 1878) tvrdio da je kolevka 
svekolike monolstrofiEne italijanske lirike Sici- 
lija. Jedan docniji ~kritiEar - Mikele Barbi na- 
glaSavao je, medutim, trajnu vrednost izvesne 
folkloristiEke tradicije: ne rekonstrukciju drev- 

') ,,The Concept o f  Comparative Literature", Year-  
book o f  Comparative and General Literature, I1 (1953), 

str. 3. 
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nih ,,originalaw vec kontinuitet izvesnog pesniE- 
kog na~tojanja .~)  Sto se tiEe lingvistike devet- 
naestoga veka, opBte je paznato delovanje nje- 
nih spektalkularnih napredaka na filologiju i 
knjiievnu istoriju. Mislim na razvitak uporedne 
lingvistike od vremena Razmusa Raska i Franca 

Bopa (BoPP). 

Porodica indoevropskih jezika bila je ustanov- 
ljena, kao Hto posredno kazuje termin ,,upo- 
redna lingvistika", analiziranjem odnosa. Ovi 
odnosi su bili pronalaieni i tam0 gde ih, u 
mnogo sluEajeva, nije bilo; a osim toga, doka- 
zivalo se da ti odnosi imaju izvesno poreklo. 
Drugim reEima, glavna meta ispitivanja bila 
je 1ingvistiEka srodnost koja se temelji na za- 
jedniEkom poreklu. Otkrife Ablauta, odnosno 
samoglasniEkog menjanja, koje je utinio Jakob 
Grim, bilo je vaino, jer je omogufilo C z  za- 
kljuEaka o genealogiji. Otkrivanje morfoloSkih 
ili fonetirkih slihosti mimo zajedniEkog porekla 
smatrdo se ne samo beznaeajnim vef i pogre- 
Snim tumatenjem koje se zadriava na povrSini 
pojava. Primer potrebe da se slitnost podredi 
srodnosti moie se naCi u raspravi Holgera Pe- 
dersena o sliEnostima izmedu menjanja imenica 
u madanskom i turskom jeziku: ,,Slaganja u 
fonologiji i morfologiji koja treba prlznati kao 
presudna za odnos moraju, medutim, da budu 
etimoloSka, jer ona retrospaktivno govore o prvo- 
bitnoj istovetnosti refi i infleksion~h oblika. ne 
samo o paraleli~rnu."~) Jednostavan ali kla- 
sifan primer za slutajnu slilEnost (prema Oga- 
stu Potu7) jesu persijska reE bad i engleska 

re5 ,,bad", koje oEigledno znaEe isto. 

Izazov Sto ga nudi ova reE zanimljiv je jer mu 
je magutno pristupiti na vige naEina. Peder- 
sen, saglasno s tradicijom uporedne lingvistike 
devetnaestoga veka, samo naglaSava da sliE- 
nosti valja da islpoljavaju srodno~st. To jest, 
sinhronija mora da se potaini ili dijahroniji, 
ili nekoj ranijoj fazi s~nhronlje. (Ako se ovi 
termini primene na uporednu knjiievnost, onda 
je to shvatanje prema kome paralelizmi u tek- 
stovima i u formi nisu znatajni ako ne postoji 
neka v ~ s t a  istorijskog porekla, na primer ne- 
posredni uticaj, tematska struja, neka nacionalna 
pretpostavka). Ali, savremeni 1lngv:st suoEen 
6 persijskom i engleskom reEju bad, postupa 
drukEije. Sto se tiEe strukturalne lingvistike, 
izdvojenu reE ill formu o kojoj je reE treba 

Upor.:  Russo, Luigi: La critica letteraria contem- 
poranea, treCe izdanje (Bari, 1953), I ,  str.  77. 

9 The Discovery of Language. Linguistic Science in 
the Nineteenth Century, prev. J. W .  Spargo (Bluming- 

ton,  1962), str. 245. 

') Upor . :  The Discovery o f  Language, str. 263. 
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uvrstiti u sistem kome prilpalda. Nijedan deo ne 
moie se protumaciti a da se tpri tome ne po- 
kloni painja celini. (To jest, sinhronijsko gle- 
danje je dovoljno dok je i sistemsko. Prevedeno 
na jezik uporedne knjiiemnosti, moie se kazati 
da knjiievni odnolsi mogu biti znaEajni sinhro- 
nijski samo a~ko otkrivaju izvestan zajedniEki 

sistem k~~nvencija). 

Maks Miler je vise puta ukazao na presudan 
dug uporednog izufavanja mitova i religija upo- 
rednoj lingvistioi. U naSe vreme je sve vidnije 
delovanje strukturalnog pristupa jeziku ili aa- 
tropologiji i knjiievnoj kritici, te ima valjanih 
razloga da se postavi pitanje nije li invarijanta 
koja se javlja u ovim podrufjima istraiivanja 

trajni prestii iizvesnog lingvisti~6kog modela. 

Ernst Kasirer je, u jednom od svojih posled- 
njih eseja, objavljenom 1945. godine, istakao 
da su metodi i ciljevi strukturalne lingvistike 
reprezentativni za izvesnu opStu tendenciju mi- 
Sljenja u modernim nauenim istraiivanjima. 
NaglaSavanja strukture i sistema mogu se nafi, 
pokazao je, i u podrufjima kao Sto su biologija, 
psihologija, f i l~zofija.~) Covek je sklon da se 
tu sloii: u podrufju knjiievnosti, izgleda jasno, 
iivimo u vreme kome obeleije ne daje sinte- 
tieko-analitifka usmerenost duha (jednostavnom 
hronologijom, s kojom je staro shvatanje uti- 
caja bilo nerazdvojno povezano, podjednako slo- 
bodno barataju i hnjiievni istorifar ,i romano- 
pisac). Ali, Kasirer nam moie pomofi da shva- 
timo da  nije prevaziden Sam genetizam: opStoj 
kritici izloZan je i vid ,,atomizman - odnosno 
izdvajanje pojedinafnih delova nekog sistema. 
Niz istaknutih lingvista ~poslednje trefine devet- 
naestoga veka (Herman Paul, Karl Brugman, 
neogramatifari) kao i psiholazi (posle Herbar- 
tove Mehanike livota predstava I Mechanik des 
Vorstellungsl~bens 1 ) mnogo je dugovao postup- 
cima fizike. Kao Sto istiEe Kasirer, shvatiti jed- 
nu fizifku pojavu znafilo je nafiniti nien me- 
haniEki model. U tradiciji- Njutna i ~ i g r a n i a .  
mehanika je bila Punkt-Mechanik, kretanje 
materijalnih ,,taEakau. Medutim, fkrajem veka 
se uofilo da se n ~ k a  elektromagnetska dogada- 
nja ne mogu opisati jezikom elektriciteta. Kaho 
elektromagnetsko polje nije zbir materijalnih 
tafaka, a elektroa nije jedini elemenat u njemu, 
fizika u takvim ,slufajevima nije bila u stanju 
da abjasni kretanje na tradicionalan na fh .  Mo- 
r a l ~  se priznati d a  su Zestice deo strukturalnih 
uslova jednog polja, ili da su, po reEima Her- 
mana Vajla (Weyl) izdanek toga polja ,,eine 
Ausgeburt des Felds"): ,,Elektron nije niSta 

8, Upor.: Cassirer, Ernst: ,,Structuralism in Modern 
Linguistics", Word, I (1945), str. 97-120. 
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drugo do li deo u kome je elektromagnetna 
energija zgusnuta i dobija naroEitu  snag^."^) 
U Gestalt-psihologiji f e  se uoEiti sliEan prelaz 
od posmatranja ,samwtalnih delova na posma- 

tranje polja, hon~figuracije i strnkture. 

Dabogme, ovde ne moram da opet naglasim 
stepen u kome su pesniEki uticaji genetski ili 
biografski procesi. Ali, mogao bih uzgred da 
istaknem da u ispitivanju uticaja Eesto postoje, 
kao nekakva dvostruka skspozicija, disparatni 
metodi i ciljevi. Negeneti6ki umovi, neobiEno 
je, tumaEe genetieke pojave. Ovoj osnovnoj ne- 
prilagodenosti moie se pripisati niz odstupanja 
u naSem podruEju. Neki kritiEari preporuEuju 
uticaje jer nam ovi omogukavaju estetiEku ana- 
lizu i razumevanje. Tako Kafku moiemo upo- 
redivati s Dikensom zapravo i ne maref! za 
uticaj qua uticaj ni genetiEku vezu, vec sa 
spokojem Sto ga moie pribaviti saznanje da se 
Kafka veoma mnogo divio Dikensu. Dosta Eesto 
se dogada da nas, zato i to nam neka knjiga liEi 
na drngu knjigu, navika navodi da razmigljamo 
o uticaju a ne tradicijama i ~konvencijama. Na 
taj naEin uticaji za kritiEara pastaju perspektive 
tumaEenja i ispravnog postupanja, uprkos Einje- 
nici da analiza rezultata nekog uticaja pokazuje 
da izmedu ispitivanja tog rezultata i ispitivanja 
paralelizama ili drugih sinhronidnih grupacija 
uopSte ne postoji istinska razlika. Uticaji po- 
staju kontingentna kritilka oruda. Drugim re- 
Eima, izgleda da je suviSno odriavati ih u i i -  
votu tako Sto f e  se poistovefivati s kmvencija- 

ma i tehnikama. 

Termin o kome je reC, koji je istodobno jedan 
od najkomplelcsnijih termina, praCen je dvo- 
smislenostima, a ja f u  podsetiti samo na dva 
rasprchstranjenija nafina njegove upotrebe. Prvo, 
kad kaiem ,,Dikens je izvrSi~o uticaj na Kafku", 
verovatno bi trebalo da kaiem ,,Martin Cazlvit 
je izvrSio uticaj na Ameriku" (to se, zapravo, 
zna). Ali, ja to ne kaiem. Upotrebljen glagol 
o kome je reE kao da podrazumeva ili iziskuje 
neko lice, Eoveka-prenosnika, Ito bi omagufilo 
dvosmislenwt o kojoj je reE. Kudikamo je ja- 
snija reE ,,izvorW - u stvari toliko je jasnija da 
metafora ima bezazlen i pcrzitivistifki prizvuk. 
Tako se radije ostaje kod dvosmislenog iskaza 
,,X je bio pod uticajem Y", u ,kame se  ono Sto 
je geneti6ko-psiholoSko stapa s knjiievnim. (Mo- 
gufan je i irskaz ,,Y je uticao na X"; ali, taj  
iskaz je ili sveden oblik onog drugog iskaza 
ili je hronoloSko opsenarstvo. Pasivnoj prirodi 
uticaja najviSe pristaje odgovarajuki glagolski 
natin. Ovo je jedno od odstupanja od aktivnog 
neoklasirnog iskaza ,,X je podraiavao Y"). Dru- 

9 Isto, str. 101. 
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go, reE uticaj Eesb kazuje posredno i neku Ei- 
njenicu i neki vrednosni sud. Njome se opisuje 
dejstvo jednog dela na drugo delo, a istovre- 
meno se posredno kazuje da promena o kojoj 
je reE, ma koliko bila mala, nije beznapajna. 
InaEe, stvari bi mogle da izgledaju drukEije. 
Ovo pitanje nije jednostavno, ali s njime se 
najbolje moie izafi na kraj ako se  prizna da 
je ,,uticajU sinonim za ,,znaEajan uticaj". A s ob- 
zirom da ovih pojava ima zapravo nebrojeno 
mnogo, postaje veoma jasna potreba da se one 
organizuju ili strukturilu. 

Ako sada usmerimo painju na situacije u koji- 
ma se  vise ne zagovara (pomenuti atomi,stiEki 
stav, moida Cemo hteti da utvrdi.mo neke od 
termina koje upotrebljavamo. Ima ih viSe, a dva, 
,,konvmcijan i ,,tradicijaV, mogu se smatrati 
reprezentativnim. Pretpostavimo da A liEi na B 
i C. Pred sobom imamo paralelizme ili odnose. 
Oni m g u  biti tematski omedeni, kao Sto su mo- 
tivi. ili mogu biti tekstualno maleni; ili. mom 
obihvatiti &lokupnu strukturu jednoga 5anra ili 
modaliteta. Pretpostavimo da te odnose ne ispi- 
tujemo kao samostalne podatke veC kao delove 
knjiievnog ekvivalenta naurnikova ,,polja" ili 
sbtema. NaS okvir je Sire podruEje posmatranja, 
u kome A i B postaju zajednirki smbsaoni, ili, 
da parafraziramo Kasirerove r d i  o elektromag- 
netskim poljima, u kome kao da zguSnjavaju 
izvesnu energiju i dobijaju osobenu snagu. Do 
ove posledice dolzi ,  primefujemo, uvek kad 
posmatrani odnosi otikrivaju neki zajedniEki si- 
stem konveincija kao Sto su motiv, ili zaplet, 
ili formalni rasplet u romanu, ili antiteza i zvon- 
ka zavrSna simetrija kod soneta. Izdvojeni od- 
nm, da tako kaiemo, doEarava celokupnog pre- 
nasnika u ovome kontekstu. Danas se Eesto Euje 
termin ,,tradicijafl, ali, po mome shvatanju, sa- 
driina toga termina zapravo nije odvojena od 
semantiEkog podruEja kome pripada ,,konvenci- 
ja". Tradicije teie da postanu konvencije pore- 
dane kao nizovi (moglo bi se kazati, konvencije 
s izvesnom proSloSCu). Kad se A pojavi koju 
godinu posle B i C, skloni smo da kaiemo da 
pred sobom imamo izvesnu tradiciju. Tu dija- 
hronija ima, Eini mi se, krajnje povrSnu ulogu. 
I u sluEaju konvencije, i u slueaju tradicije ne- 
mamo posla s neuobieajenom odlukom, gojedi- 
naenim delovanjem, inventivnim pojedincem ili 
konkretnim oblirkom nekog ktorijskog procesa, 
veC s kdektivnam upotrebom. ,,Dok nove pokre- 
te - piSe Hari Levin - pmkre6u pojedinaeni 
talenti, prenosnik konvencija je tradi~ija."'~) 

lo) .,Notes on Convention", u: Levin. H. ed.: Perspec- 
tives of Criticism (KembridZ - Masahsets, 1950), str. 

71. 
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Konvencije i tradicije s u  ,,poljaV ili ,,sistemin 
u ~kojima je glavni sjedinjavajuki Einilac - us- 
vojena upotreba. MoguCna genetiEka veza izme- 
du A, B i C smatra se ili beznafajnom ili dru- 
gostepenom za postojanje polja koje ta veza 

snaino saiima i otkriva. 

Dok su  konvencije (ea stanoviSta sistema) eks- 
tenzivne, uticaji (genetiEki pojedinafni) su in- 
temivni. ZnaEajni uticaji dbiEno su naposredo- 
vani odnosi jedan-prema-jedan - nisu daleki 
srodnici po asoc~jaciji. Malarme i Rembo su 
bili osnovna hrana mladeg Andrea Bretona up- 
ravo onoliko koliko su  to morali biti Bretonovi 
razgovori s Vageom i dogadaji prvog svetskog 
rata. Bili su to pozitivni podstreci, ne samo 
negativna stanja ,,bez kojih izvesna dela ne bi 
bila napisana". Ali, ako nas neki ratni roman 
novijeg datuma podsefa na Homera, r e  je o de- 
lovanju izvesnog zajedniekog korpusa kulturnih 
pretpostavki. Tradicija, a ne t&te-a-t&te nekaikvog 
uticaja. Zacelo bi bilo neadekvatno ustvrditi da 
je Vergilije uticao na Dantea kad je ovome 
pred oEima bilo jog toliko drugih elemenata, 
te je posredi bilo delovanje celokupnog ,,polja" - autoritet i kontinuitet izvesne tradicije. Isti- 
na je da se krade od ~pojedinaEnih dela, a ne 
od tredicija. Ali, podjednako je istinito i da su 
izvesne pesme otelotvorenje tradicija, da saii- 
maju i oi~vljavaju sisteme konvencija, a i 
simboilizuju druge pesme. SliEno ovome, lkad se 
uticaji proSire i medu sobom stope, kad prera- 
stu u opSte premise ili predu u opStu upotrebu 
- olpStu atmosferu koju pisci udiSu u istome 
trenutku - onda uticaje treba smatrati n&im 
slirnim konvencijama. KO vrSi uticaj na savre- 
menog romanopisca ili reditelj a 'koji pri~kazuje 
besciljnu, otudenu mladei? Kako to da su ove 
konvencije zajedniEke i mladom poljskom ro- 
rnanapiscu kao Sto je Marek Hlasko i mladom 
Spanskom romanopiscu kao Sto je Huan Gojti- 
solo? Da li je renasansni pesni~k morao da Eita 
Petrarku da bi napisao petrakinski sonet? Ko- 
liko je za~pravo modernih pisaca koji nisu, na 
ovaj ili onaj naein, Malarmeovi sledbenici? Dru- 
gim refima, knjiievne konvencije nisu samo 
tehni~fki preduslovi vef i Hira polja ili sistemi 
koji su r au l t a t  ranijih, osoibenih, genetiEkih 
uticaja. Osnova delovanja kao da se prenosi s 

pisca na prenosioca. 

Medijum jednag knjiievnog naragtaja odreduje 
grozd konvencija - repertoar mogufnosti koje 
su zajednitka svojina jednog pisca i njegovih 
iivih euparni~ka. Tradicije vode nadmetanju pi- 
saca s njihovim precima. Ove zajedniEke koor- 
dinate ne samo da dozvoljavaju ili reguliSu pi- 
sanje dela. One ulaze i u iskustvo tumaCenja 
i ostavljaju trag na njegovom smislu. Novo delo 
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je i izvesno odstupanje od norme (kao Sto se 
zloEin temelji na izvesnom stavu prema prihva- 
Cenom druStvenom obifaju) i proces saobraCa- 
nja koji se odnosi na tu normu. Kad se Eini da 
pojedinarni uticaji omogukavaju ovakvo odstu- 
panje, u~pnkos normi, najudaljeniji su od kon- 
vencija i najmanje je verovatno da Ce se s nji- 
ma brkati. Otuda je lako razumeti zaSto ke neki 
ambiciozan mlad pesnik, pagteki se  da bude 
originalan, potraiiti ,,neki uticaj". Jer, ovaj bi 
za njega magao postati neSto individualno i 
otuda nekonvencionalno. Premda poreklo tog 
uticaja drugome piscu moie izgledati poznato, 
pa i staromodno, taj  uticaj ke sadovoljiti po- 
trebu mladoga pisca o kome je reE ako na njega 
deluje kao sveie otkrike. Mladi pisac Ce se mo- 
ida na izvestan naEin suprotstaviti lagici jed- 
nog medijuma i ko~herentnosti nekog tkiva kon- 

vencija. 

Knjiievni uticaji, da~kle, mogu lako da i dalje 
igraju vodeku ulogu u uporednim ispitivanjima. 
Ali, izgleda poieljno da, kad je to mogukno, ne 
budu loge odabrani. Nesumnjivo je da uticaj 
moZe voditi knjiievnoj analizi. Konvencije mogu 
dovesti do pronicanja u stvaralaEki proces. Pa 
ipak, mi znamo da je u svakom sluEaju najde- 
lotvornija suprotna funkcija. Konvencije i tra- 
dicije otvaraju Siroke perspektive - polja i si- 
steme - lakSe nego Sto to mogu uticaji; uz to, 
one nam pokazuju obrasce knjiievnosti had je 
posmatramo s prevashodno sinhronijskog sta- 
noviSta. Uticaji ne ,,organizuju haas" pojedinaE- 
nih knjiievnih Einjenica na tako koristan na- 
Ein. Ali oni, pamoku podrabnog ispitivanja ne- 
posredovanih dodira pisac-prema-piscu ili delo- 
-prema-delu, mnago Sire no Sto to mogu kon- 
vencije i tradicije, otvaraju vrata piSEeve ra- 
dionice i beskrajno kompleksnog procesa umet- 

niskog stvaranja. 

U jednom Elanku, na koji bih ieleo da uputim 
svoje Eitaoce, Hari Levin je osvetlio vainost i 
znaEaj pojma konvencije.") Na ovome mestu 
ieleo bih da ukaiem na neke od Sirih aspekata 
ovoga termina. Pre svega, mnogo se moie na- 
uEiti iz pregleda istorije ovog termina Bto ga 
daje profesor Levin. U njoj je jedan od najva- 
hij , ih 'datums datum objavljivanja dela Gde De 
Stal 0 Knji5evnosti (De la littkrature; 1800), u 
kome je snaino izraiena analogija izmedu dru- 
Stvenih i knjiievnih honvencija s obzirom na 
pazoriSte: ,,Priroda konvencije u pozoriStu nera- 
zdvojna je od aristo~kratije u upravljanju: u 
jednu ne moiete verovati a da ne  verujete u 

") Upor.: prethodnu belesku. 
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drugu."12 Glavni paradoks s kojim se susrekemo 
posredno kazuje jedna istorijska Einjenica: hon- 
vencije poetike prvi je potpuno priznao kulturni 
pokret koji je zapofet otudivanjem od njih, na- 
ime romantiEarski pokret. Otudivanje 1 bunt 
omogukavali su. izgledalo je, da se dublje shva- 
te otporne institucije kakva je i knjiievnost. 
PolitiEka revolucija je doprinela razgolikavanju 
konzervativnog aspekta umetnirkih struktura, a 
prvemtvo spontanih, individualnih, nekonven- 
cionalnih, ,,prirodnihV svojstava, koje je neo- 
doljivo uz~malo maha od Rusoovog doba, kao da 
je dovodilo u pitanje pretpostavke s5me umet- 
nosti. Profesor Levin podseka da je klasiEna po- 
etika, onako kako su je kodifikovali Longin i 
drugi, pretpostavljala savrSeno podudaranje pri- 
rode s umetnoSCu. U meri u kojoj je to bilo 
tafno, nije bilo potrebe da se sumnja u kon- 
vencionalnost formi. Ali, neoklasicizam je, poEev 
od sedamnaestoga veka, grubo precenjivao nor- 
mativne konvencije koje su bile nazivane pra- 
vilima, a zato je romantiearski pokret , ,pow- 
kao svoju oStru granicu izmedu patvorenog i 

prirodnog."lS) 

Ali, irspostavilo se da je ideja konvencije maE 
sa dve ogtrice. Ovu suStinsku dvosmi,slenost - 
moie se smatrati da je ona obeleije svekolike 
moderne knjiievnosti - najpronicljivije su 
uoEili ne sociologki kritiEari kakvi su bili Gdja 
De Stal i drugi predromantiEari vek oni pilsci 
koji su vremenom obuzdali sopstveno romanti- 
Eansko iskustvo, naroEito ,,klasiEniW nemaEki pe- 
snici. Silerova estetika je bila stalno nastojanje 
da se vaspostave smisaoni odnosi izmedu for- 
malnih uslova umetnosti i Eovekovih pristupa 
,,prirodiV. ,,U Silerovu shvatanju - izvodi za- 
kljuEak Rene Velek - umetnik je posrednik 
izmedu Eoveka i prirode, izmedu razuma i Eula, 
izmedu Stofftrieb-a (poriva da se asimilige svet 
Eula) i Formit~ieb-a (poriva da se svet potEini 
moralnom zakonu)."l4 ,,Sentimentalan" a ne ,pa-  
ivan", moderni pesnih se nahodi izvan patvo- 
renog druStva - ,,konvencionalnog" druStva - 
i otuden je od svoga doba. Sentimentalni pesnik 
sada teii ha ,,beskrajnomeM i prekoraEava gra- 
nice ,,prirodeW. U ovome smislu, pesniEka fonma 
za njega postaje oruije protiv druitvene ~kon- 
vencije. A u svojoj poznijoj kritici Siler je sve 
vise naglagavao stilizovanu prirodu svekolike 
umetnosti."lS) U predgovoru za Mesinsku neve- 
stu (1803), kao Sto istiEe Hari Levin, Siler je 

") Navedeno prema: Levin, ,,Notes on Convention", 
str. 64. 

H) Isto, str. 73. 

bl) A HiSt07y of MOdeTn C ~ i t i c i s m :  175@-1950 ( N j u  Heivn, 
1950), I, str. 233. 

'9 Upor.: isto, str. 249. 
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pravdao upotrebu antiEkoga hora a hvalio spo- 
sobnost pesnika da ostvari oslobodenje od zapre- 
ka stvarnosti" (,,cine gewisse Befreiung von den 
Schranken des Wirkli~hen").'~) Godinu dana do- 
cnije Gete je. u recenziji napilsanoj za Jenaische 
Allgemeine Literatu~zeitung (od 16. aprila 1804), 
hvalio pasme Jo~hana Hajnriha Fosa izrazima 
paput ovih: ,,Ranije hvaljenom presudnom po- 
bedom forme nad gradivom, mnogom persmom 
posve samostalnom od svakog spoljaSnjeg uz- 
roka, pesnik nam pokazuje da moie, kad ushte, 
da napusti ono Sto je stvarno i da zakoraPi u 
ono Sto je mogucno, da odbaci ono Sto je blizu 
i prihvati ono Sto je daleko, da ostavi sapstveno 

i u sebe primi ono St0 je nep~znato." '~ 

Najzad se moglo kazati i obelodaniti da poezija, 
smatrana trijumfom imaginacije, nikad nije u 
istinskom sporu s konvencijama, bez kojih ne 
bi bilo mogutno povuci nuinu granicu izmedu 
pesniakog i prirodnog. Drugim reeima, pobuna 
protiv konvencija bila je u stvari pobuna pro- 
tiv neoBlasiEne poetike. Uslpon jedne nove po- 
etike, koja ce naglalavati mof imaginacije, 
potpuno ce izmeniti termine problema o Bome 
je reE. Sve dak se prihvatalo neoklasiEno izjed- 
naEavanje umetnosti s ,,prirodom", svaka for- 
malna konvencija mogla bi delovati kao smet- 
nja. Ali ako je vrednost umetnosti u oslobada- 
nju od prirode, ili u obogaCenju i formalnom 
preobraiavanju prirode, onda bi svaka umet- 

niEka konvencija mczla da bude saveznik. 

UmetniEke konvencije, u krajnjoj analizi, i nisu 
bile prava meta. Pitanja Sto su ih polkretale 
formalne premise knjiievnosti zapravo su bila 
upravljena u drugom pravcu: ka odnosu izmedu 
umetnika i njegovog iskustva, a ne ka odnosu 
izmedu umetnika i njegovog med i jma .  BojiSte 
velikog dela moderne poetike bio bi pigEev pri- 
laz izvesnolm ,,naEelu svarnosti". Negovaoci iz- 
vesnog ,,realizman od Servantasa nadalje, nala- 
zili su da je korisno izvrtati kolnvencije ranijih 
,,romansiV. U istoriji romana bi, Eini se, me- 
njanje ciljeva izislkivalo menjanje sredstava. Na 
ialolst, teoretieari reaIizma su Eesto, menjanje 
sredstava brkali s nepostojanjem sredstava - 
s odbacivanjem forme, stila, ili simbola. U tak- 
vim sluEajevima po~stala je jedna od veStina 
kritiEara dvadesetog veka da razlikuje suStinu 
od senke, a ne da takve izjave shvata doslovno. 
Na jednoj strani primefuju s e  razlifiti stepeni 
nuine konvencionalnosti, osobenosti i slobode 
(od konvencija drugtvenog iivota) u poeziji i u 

lo) Navedeno prema: Levin, ,,Notes on Convention", 
str. 76. Potpuni tekst videti u :  Schiller, Gesammelte 
Werke.  Uredio R.  Netolitzky (Berlin, 1955), 11, str. 527. 

'9 Upor.:  Europaische Literatur und lateinisches Mitte- 
latter (Bern, 1948), Glava X ,  odeljak I. 
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romanu, a na drugoj strani razlifiti arilazi isku- 
stvu. Fotografski ,,realizam" i ,,aaturalizamW 
mogu u nekim slufajevima da pripreme tlo za 
politifku i socij alnu revoluciju prilkazuju6i dm-  
Stvo sa svim njegovim strahotama; ali, kao 
umetnost oni su ropskim lancima prikovani za 
status quo poznatih persipektiva svojrstvenih 
srednjoj hlasi. Gidja De Stal je gregila, to do- 
kazuje savremeno pozoriSte, jer nije uoPila da 
druStvene konvencije i pozoriSne konvencije 
spadaju u dva izdvojena poretka postojanja, te 
mogu biti ne samo u odnosu uzajamne podu- 
darnosti ili uzajamnog snkoba kad izgleda da 
se preklapaju, ve6 i u odnosu uzajamnog ne- 
slaganja. Knjiievne konvencije mogu da  na iro- 
nifne nafine odraiavaju utrvene puteve dru- 
Stvenog komformizma. Ali mogu ih i daleko 
prevazilaziti. Pofev od romantiEarskog pokreta, 
moderna umetnost ponovo otkriva paradoks da 
bi jedna vaina blagodet ljudske slobode iSEezla 
kad ne bi bilo borbe sa strogim formama i kon- 

vencijama. 

Metafora kronvencije je, dakle, kao i metafora 
instituciie. asimilovala i ~Dodrazumevala izvesne 
dimenzije 'dru~tveno~ iivota: ne samo sputavanja 
ugovornih obaveza ve6 i uiivanje slobode od 
strane pojedinaca i grupa. Ona je najavila bu- 
du6e gospdstvo kritiEke analogije i m e d u  knji- 
ievnosti i druStva (ispitivanja knjiievnosti i 
lingvistike, knjiievnih i druStvenih institucija, 
struktura poezije i druStvenih struktura) i slab- 
ljenje analogije - koja je preovladavala u po- 
znom osamnaestom veku - izmedu poezije i 
prirode, izmedu umetniakih procesa i kosmic3kih 
procesa. Naravno, ne mislim na ranije, naivno 
shvatanje o l'imitation de la nature, uz koje 
pristaju, na primer, opat Bato (Batteux) i drugi 
neoklarsicistifki kritirari, ve6 na pojave prirod- 
nih i orgamkih analogija od vremena Mozesa 
Mendelsona (Mendelsohn) - 0 glavnim temelj- 
nim naEelima lepih umetnosti i nauka (wber die 
Hauptgrundsatze der Schonen Kiinste und Wis- 
senschaften; 1757) - ili od Lesingovog do Kan- 
tovog i Geteovog vremena. Aforizam kao Sto 
je ,,Svaka lepa umetniEka celina je reproduk- 
cija u maloune najuzvigenijeg lepog u golemoj 
celini prirode." - ,,Jedes Schone Ganze der 
Kunst ist in Kleinem ein Abdruck des Hochs- 
ten Schonen im grossen Ganzen der Natur", u 
Osnovnim crtama za jednu celovitu teoriju le- 
pih umetnosti (Grundlinien zu einer vollstan- 
digen Theorie der sahonen Kiinste) Karla Filipa 
Morica (1789) - imao je smisao samo u meri 
u kojoj je ideja o autonomiji umetnosti doSla 
do punog izraza od Mendelsona do Kanta. Pri- 
znavanje naroEitog statusa umetnosti predstav- 
ljalo je prethodni uslov za pojavu znaEajnih 

poredenja, bilo s prirodo'm bilo s druStvom. 
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Ideja konvencije se oEigledno unoie prilagodavati 
pojavama naljrzli6itijih raemera. Ona se moie 
primenjivati a a  svalki deo iili na svaku dimen- 
ziju neke umetnirke celine sve dok je saano 
na neki naEin ispoljavanje konvencionalnosti de- 
la o kome je reE. U srednjovekovnoj ljubavnoj 
pesmi ideal ienske lepote moie izgledati naj- 
konvencionalaije. Lli, pesnik moie da doEara 
miris krasulj~ka, koji u zbiljskim vrtovima nema 
mirisa. Ili, egzotiEne biljke i iivotinje: Kurcijus 
je zapazio da je na severu, u srednjem veku 
bilo u izobilju maslina i lavova.17) Zapazio je 
da se  oni srefu i u Kako vam drago. Ali, nije 
pomenuo da je Eak i Vilktor Lgo mogao, u ,,Sa- 
njivom Bozu", da konvencionalno ukroti ovu ve- 
liku iivotinju i kao konja da je dovede do 

pojila: 

,,BejaSe Eas tih kad lavovi idu na pojilo. .!' 
Medutim, funkciju konvencije najuspegaije obe- 
lodanjuje celina a ne deo. Termin o kome je 
reE, po mome migljenju, bolje osvetljava Siroke 
predmlove i stru~kturalne dimenzije karalkteri- 
stiEne za prenosioca kao celinu - ianr,  zanat, 
medijum. On naglaSava osnovne premise bez 
kojih pisac, takorefi ne moie da sedne za pisafi 
sto niti Eak da poEne smiiljati svoje delo. Pre- 
nosilac je takav - jednovremeno je i poziv 
stvaraldkoj maSti i 'predstadja niz zadataka, 
tehniekih zahteva, problema koji se moraju re- 
Savati - da iziskuje prelazak s iskustva na 
umetnost, ili, bolje refi, IS jednog poretka ddat-  
nosti na drugi. Dion Livinaston Louiz (Lowes) 
se, u Konvenciji i pobuni u poeziji (Convention 
and Revolt in Poetry; 1919), osvrnuo na kon- 
vencionalnost ~pesniE~kog medijuma kao celine. 
Nije samo jezik sistem konvencija, vef je to i 
upotreba jezika kao osnovnog materijala za iz- 
vesnu vrstu formalne fikcije. Individualni knji- 
ievni nepor unaprad ne pretpostavlja nifije pri- 
hvatanje. Pojedinaena, pojedinaEna pesma za po- 
laiziSte nema nikakav ugovorni odnos s datom 
publikom. la) Ali, pesniEki medijum ima takvo 
polazigte. U prenolsioca ili u (medijum unosi se 
neki izdvojen pronalazak tek poSto je postao 
svojina ndke zajednice i neke potencijalne pu- 
blike. Taj  prenosilac, ~poput folklora, pripada 
svima, i moie se uplesti u svako vreme. Kako 
kaie Louez: ,,Zato konvencija, kad je reE o umd-  
nolsti, predstavlja saglasnost u izvesnim usvo- 

Is) Pojam konvencije je, poput pojma institucije, pro- 
Sirenje jedne pravne analogije. 0 tumaEenjima ove 
analogije u 19. veku, naroEito izmedu jezika i prava, 
uporediti: August0 Gaudenzi, ,,Lingua e diritto nel 
lor0 sviluppo parallelo" Archivio Giuridico XXXI 
(1883), str. 271-304; i: ~ ibvanni  Nencioni, ~dea'lismo e 
realism0 nella scienza del linguaggio (Firenca, 1946), 

Glava X, ,,L'istituzionalitB della lingua". 
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jenim naeinima sa~braCanja."~@ Na takvome ni- 
vou, kao Sto nagldava Hari Levin, nema po- 
trebe da se 'pravi razlika inmedu teme i forme. 
Pojam medijuma kao konvencije, ili prenasioca 
ili ianra kao konvencije zamenjuje od poretka 
svako medusobno raalikovanje forme i sadrii- 
ne.20) On je sjedinjavajuti, strukturalni pojam. 
I on knjiievnog kritirara koji je suoEen s hao- 
som sliPnosti ili odnosa medu beznadeino ra- 
zbacanim pojedinarnim pojavama podstice da 
pokda da uoEi ne samo izdvojene ili atomistieke 
dodire medu njima veC i &ire zahteve prenosioca 
shvaCenog kao sistem konvmcionalnih premi~a.~') 

(Preveo s engledcog TIXOMIR VU&COVIC) 

*) Lowes, John Livingston: Convention and Revolt 
in Poetry (Boston - Njujork, 1919), str. 3. 

zu) Upor.: Levin, ,,Notes on Convention", str. 57. 

") U ovom kratkom razmatranju radije ne pominjem 
oEiglednu ali sloienu paralelu izmedu nageg predmeta 
i ,,konvencionalizma" u modernoj nauci, logici i filozo- 
fiji. Posle otkriba ne-euklidovske geometrije u devetna- 
estome veku, kao i matematirkih teorija Anrija Poen- 
karea, sve vise se naglagava da se postupci nauke i lo- 
gifkog migljenja sastoje od izvodenja taenih posledica iz 
izvesnih poretnih premisa, modela ili hipoteza. Knjiiev- 
nost, poput logike, ili matematike, ili fizike, u ovome 
smislu nije tek iskustvena ili induktivna reakcija na 
?ir.jenicu. Ona se temelji na nizu prethodnih pravila. 
Ovde bu se zadovoljiti time da navedem iz Rudolfa Kar- 
napa dela LogiEki sklop sveta (Der logische Aufbau der 
Welt), drugo izdanje (Hamburg, 1961), str. 150: .,Logika 
(ukljufujubi matematiku) sastoji se samo od konvencio- 
nalnih iskaza o u ~ o t r e b i  znakova. i od tautolonila koie - "~~ - - -  
se temelje na o v h  iskazima."  ori is no izlaganje o po- 
reklu konvencionalizma u filozofiji matematike moZe se 
naCi u: Mooij, J.J.A., La philosophie des mathematiques 

de Henri Poincar6 (Pariz-Luven, 1966). Glava I. 
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Ovaj tekst* je napisan na osnovu istraiivanja 
obavljenih u SR Nemafkoj, Francluskoj, Italiji, 
Norve5koj, Velikoj Britaniji, Holandiji, Svedskoj 

i Finslkoj. 

Osnov,ni cilj ovih istraiivamja radenih za Ev- 
rops'ki .savet, bio jme d a  se p r m E  druStvena po- 
moC stvarala~Stvu u ob1,asti umebnwlti. Kako se 
nafini Urenja iumebnosti (,ne satmo savrernene) 
doti'Eu nslova i tokolnosti pod kojima m e t n i d  
iive i stvaraju, ovim izv.eStajem pokuSmali smo 
da abuhvatlmo i 1dm3tvenu akcij'u usmerenu na 
unapredivanje umetntostri, u meri u kojoj ,su nam 

to d'apuStali ~podaci kojirna smo raqpolagali. 

TJkupna novEana sredstva namenjma :stvaralaS- 
tvru (i Sirenju u~metmosti), i nafini na koje 'se ona 
rasporeduj'u zavise od vrste i iznosa privatne 
pomoCi stvaralaPtvu (industrija, pojedhci, regio- 
n a h a  ili lokalna druStva ljubitelja lqpe umetno- 
sti, itd.), kao i od strukture .i fiunkcionisanja 
umetni~&kog triiSta. Dvdtvena pomoC je samo 
jedna kmpolnenta organizacije umetniEkog ii- 
vota u jednoj zml j i ,  i taj sistem se ne .moie 
razdvajati od drugtvenog sistema te  zemlje kao 

celine. 

Glavna metodoloSka opasnost ovakvog jed- 
nog medunarodnog pregleda krije se u po- 

*) Raymonde Moulin, rukovodilac istraZivanja u Na- 
cionalnom centru za nauena istrativanja. Studija je 
objavljena pod naslovom: Public Aid for Creation in 
the Plastic Arts, Council of Europe, Oslo, 1976. Neop- 

hodna skrabenja teksta izvrSili su prevodioci. 
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trebi da se pored1 ono Sto se ne da uvek porediti. 
Morali smo se Euvati toga da prililkom izrade 
zajedniEkog pregleda ne satinimo n&u vrstu 
utopije, time Sto bisrrd birali samo ono Sto .je 
najbolje iz svakog sistema, a zanemarili dru- 
Stveni kontekst t o j i  je uEinio da tako neS- 
to bude moguCe. Otud je ovaj izveStaj marao 
biti neka vrsta pregleda specifiEnih mera koje 
su isprobavane i pritmenjivane u raznim zem- 

ljama. 

U ovom pregledu, za koji ne tvrdimo da je is- 
crpan, pokuSali smo da razlikujemo pomoi. 
umetnicima od podrike stvaralaStvu, tradicio- 

nalno od novog, principe od stvarnosti. 

Potrebno je ukazati i na terminoluike neja- 
snoee, poseibrno u oblasrti 'poreskih kategorija 
i p~ofesimalnog stabusa. Te teSkcoEe nije bilo 
lako prevaziCi, pa se izvinjavamo Eitaocima za 
sva~ku pogrekkw h j u  smo u ovcrm smislu na- 

Einiki. 

DILEME 

NemoguCe je naCi, u isloriji bilo kog druStva, 
primer pot,pun~og ~prevazilaienja anltinomije slo- 

bade stvaralastva i si~gurnosti stvaraoca. 

Najdigledaija i veoma brutalna fonna ogra- 
niEavanja je podrediva~nje umetnickog stvara- 
laStva politiEkoj ihli iillltelektualnoj pravover- 
nosti. Ekon~o~mski pritisek je ~istanEaniji i 

podmukliji. U situaciji kada umetnilkova eg- 
zistencija zavisi liskljuEivo ad tr?iSta takode se 
moie lpostaviti pikanje stvaralaEke slobode. 
I tako se ponovo vrafamo staroj raspravi 

o nominalnoj i stvarnoj slobodi. 

Sve je ,ra,Sirenije uverenje da anon im~i  meha- 
nizmi umetnilEkog triiita ne garanstuju &no i 
s1,obodu stvaralagtva. Iaiko se mfoie govoriti 
o sazlifitixn reSenjima gr,ablema ,umRtniEkog 
stvara'lagtva, vlade ,odgovarajiucih zemalja su  
saglasne u jednome: lpojam slobode neideljiv je 
od pojima sposobnosti. Odgov~orno~st koju vlasti 
preuzimaj!~~ .kada s.u zl ,pitanju umetnici i nji-. 
h,ova adruStvena ~i ekonomdka si~gunnost, Eve se 
viSe poistovehje sa d g o v ~ o m o S ~ u  koju vladli 
preuzimaju i za dmge  drubtveno-p~ofesionalne 
katagcrrije. Svi isti& isti cilj - ,ipodrSlk,a be! 
meSanjan, ,,podsticanje bez prinade", ,,pomoc 

bez pritislka". 

Ni u jednoj od zmal j a  obuhvaeenih ovim 
istraiivanjem dmStvena pomoC umetno~ti  ne 
islrljuEuie osltale vidove potgomaganja, koji 
pcmoe dlriave Eine jog efikasn~ijom i u smislu 
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smanjenja umetnikove nmigurnosti i u smislu 
povekanja ,njegovih sloboda. 

Sve zemlje obuhvafene ovim ispitivanjan od- 
llkuju se brojnoSh druStvenih grupa ~i kmflik- 
tima njihovih vrednosnih sistema. To upuduje 
na sledeku dilemu: ili je driavna ipolitika u 
oblasti umetnolsti u skladu sa ofebivanjima ve- 
cine, Sto voldi uslnrafivanju ~pomoCi novim umet- 
ni2kim farmama koje se ne uklapaju u 
uobifajeni aaeia goimanja stvari, lili zvaniEno 
odgovollni za umetni&u politilku namefu rno- 
dernu orij mtaci ju, pa tako vefini lj'ucli nude 

neSto Gto ~ovi ne iele. 

Svuda vlasti p80ku'Savaj'u 'da ovu dilemu pre- 
vazidu. Jedan old na'tina - k'oji m&da ne treba 
ni ~pominjati - jeste ,da se svima pruie dste 
mmogufnosti da dobijmu u~metni~6ko obrazovanje. 
Pored svme vefeg zna,fa$a hoji 'se pnidaje prou- 
Eavanjsu umebnosti u tira,dicionalnim obrazomim 
sistemha, isusrefemo i .sve ,b'rojnije eksperi- 

mente fiji je cilj obrazovenje pub'li'ke. 

Problemi sadriani u prethodnim stavovima 
mogu se konkretnije iskazati ukaliko se tpostavi 
pitanje- koje je omovno za politiiku podrSke 
umetnickm stvaralaStvru: koga smatrati umet- 
nikom? To se pitanje nametnulo kao druStvmi 
problem, a politi&ke vlasti su ga pwtale 
svesne tek onda kada je vaieka defimicijr; 
umetniekog dela (tradicianalno: proizvod m e t -  

ailkove alktimosti) dovedena u pitanje. 

Budufi da se savremena kulturna politika ne 
svodi samo ma zagtitu 'i 6uvanje kulturne ba- 
Stine, vef da joj je padjednatko vaian zadatak 
1 podsticanje tekaf eg urnetnliEkog stvaralagtva, 
treba imati u vidu da se bar deo avangaxhih 
istraiivanja iskazuje kroz ,,hapening7' ili' 
slifne prolazne forme. To znafi da se viiSe ne 
moie govoriti samo o otkupu umetnifkog dela 
u tradicionalnom amislu, vef i o lobkupu foto- 
grafisanih ili fihovanlih ,,tragovaU umetniflkog 
dela. Hofe li me tn i fke  zbirke biti zamenjeme 
arhivskim zbirkama; ili f e  o t k q  biti zaplenjen 

nekim dmgim oblicima pmoCi. 

NapuStanje kradici'je bilo je praprafeno m3ba.- 
civamjem umetni88kog dela kao takvog, a sada 
i ocibacivaajem same ideje urnetnosti. Je,dno- 
stavno prfa5ivljeno isloustv'o zauzde rnesto 
umetnifke a~ktivnosti: ~rnetrni~k je onaj iko umet- 
ni6ki iivi, a to moie da  ,bude svako. Dadeko je 
za na'ma v r a e  ,ke,da je samo nekolicina irnala 
pravo da  w d i  o u,metnosti, bib0 ajkademski 
(&kale, svtedoBanstva, priznanja), bilo ekonmnsk~i 
(vrednovanje zasnovano ma trki5neoj ceni). Ako 
je ,,svako uanetnlk", paradoksalam je i Earn 
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pokuSaj odrefiivanja profesimalnog p01~oiaja 
umehika. Namerno smo 1prikazal6 ovu situa- 
cirju kao eksltrmnu da b i m o  iukazali na teslkde 
ianslaienja k r i t e r i j a a  za odredivanje zvaaja 

pnofesionabog uunetniika. 

Pogled na istoriju zapa~dnoevrapskih dmgtava 
od renesmse do danas ukamje na sve vebe 
udaljavanje umetmosbi od drugih oblasti i ivda .  
Danas s e  0seC.a dvojaka nlostalgija: da umetnost 
rpanovo ~postane deo iivota, a za umetnika - 
da postane deo d~us tva .  Ideja o demokratizacijz 
umetnosti, u 'uobiEajenam smislu reEi, otvara 
prostor ideji o podruHtvljavanju lumetnosti u 

awm ma~Eenju. 

KULTURNE INSTITUCIJE 
I IZVORI FINANSIRANJA 

Fodaci o adrmini'sbra'tivnoj i finansijskoj organi- 
zaciji :porno& umetni'Ek~am stvarala89tvu, lkojima 
se ,respolagalo, u ve th i  sLuEajeva rsu napotpuni 
i ne m o m  se d~irektno cporediti. NajEeibe ne 
moie da se lskaEe d'eo h j i  je u u k w m ~ m  ~bu- 
d i e h  za kulturu narnenjen umetni~kom stva- 
ralaStvu (likovnim tunetnostima), ili koliki je 
udeo Ihdieta za kulturu w u~kupinarn budietu, 
bilo na inacionalnom, bilo na federalnom, regio- 

nalnom ili loka1,norn mivou. 

Nemogube je talho utvrditi etepen uEestvo- 
vanja metniika u odhEivanju, a posebno je 
t d k o  odrediti maEaj ajihovog uEeSC.a - j . ~  
nije svejedno da  Iri su ani itzabraai predstamicl 
stale&ih o~gaaizacija, ilri nekih drmLgih insti- 
tucija, ili su imenovani ad s t rme  vlasti kao 
e!wperti, i 210 obilEno na osnovu sv~og uneduna- 

rodnag ugleda. 

Posebne institucije 

PoSto pravo na h l t u r u  biva u sve veQj meri 
primato kao i pravo na obrazovanje, doSlo je 
do osnivanja posebnih kultumih institucija, 

ministarstava ili saveta. 

U Francuskoj je miinistansitvo za kulhru  osno- 
vano 1959. g d n e  (sa Andre Mailroom kao 
rninisbrom). Giodine 1974. to ministarstvo po- 

staje driavni sekretarijat. 

U Italiji, pored Generalne wprave za starjne 
i lepe umetnosti, koja je pripojena Ministar- 
stvu cibrazovanja, gostoji savetodavno telo, 
Visoki savet za starine i lape umetnlosti, osno- 
van0 1956. ikao i novoosnovano (pdetkom 1975) 

Miinilsta~rstvo kiulrturnih dobara. 
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U SR NemaEkoj ne ~pstojd paseho  mini1star- 
sbvo na federalnom nivou I k u l h m  se bavi 
adeljenje za luuilburu rpri Ministarstvu unutra- 
Snjih ,pmlova u Bonu) ali zatu svaka pokrajina 
h a  evoje ministanstvo za kultum. Kwordina- 
ciono telo se zove Stalna kanfarmcija pdkra- 
j~inskih mhitstarstava h l t u r e ,  i sastaje se u 
Emu. Kanfereaciija nema pravo da odlndmje 
vet samo da daje prqporuke; m a  manije moie 
da utiEe na h l t u r n u  ~polikilkiu ad ,parlammta 
nematluih gradova koji je brdinaciono telo 

WiSltha. 

U Velikoj Britaniji n a d h o s t  za ablast umet- 
nfosti peneta je 1965, godine sa Ministarstva 
finalnsija na Oldeljenje za jabrazovalnje. Oko 40 
pasto driavnog budjeta izdvaja se kao dotacija 
UmetniEkom savetu, asnovanom 1946. godime. 
Clanove saveta imenuje, na pdiod od pet go- 
dina, (ministar - koji je odgovoran parlamentu 
za novac kojd se izdvaja za savet. Clanovi sa- 
veta imajlu punu ~ s l c d ~  u raspodeli ~redstava. 

U NorveSkoj i Svedskoj umetniai saveti sa- 
raduju s odgavarajutlm qpravama u ministar- 
stvilma obrazovanja. Norvdki saveit za kulhru 
osnovan je 1964; njegwih 11 Elanfova imenzlju 
se na eetiri godine bedam postavlja dada,  
a Eetiri parlament). Savet lima svoje komitete 
i tela sastavl jena lad m i j d i s t a ,  ,predstavnika 
umhi6k ih  glrofesimalnih organizacija, javmih 
umehitkih gderija, itd. Savet h a  sopstvmu 
adiministraa3ju ~i sorplstvene fondove (fond za 
h l t u r u )  u hoje se gliva 10 do 12OI0 badida 
Uprave za hlburu ~pri M i n i s t a m  obrazova- 

nja i religije. 

U Finskoj ,se ad,mtni&ativnim paslovdma u 
crblalsti ,umetnjost:i bave odeljmj,a za umetnost 
Ministarstva za obramanje.  ~ in i~ ta r s tv ru  slu 
podredeni: Centrdni komitet aa umetnost, se- 
dam driamih mehi6ki 'h komiteta - w jedan 
za svaku oblast umetnasti i 11 pokrajinskih 

1umetniEkih kmiteta.  

Decentralizacija 

U svaikoj d oopih zemailja decentralizacija i 
demlokratizaoija predrstavljeju a m m e  p i n -  

cipe kulturne politike. 

U SR NemaEkoj je tradicija da vodeh u l o g ~  
u cdblasti h l t u r e  imaju pokrajinske i lokalne 
vlasti, mada se u &lesti likovnih ametnasti 
situacij a razlirkuje ad pokraljine do pokrajine. 
Pakrajine crbezbed24ju ~sredlstva za obrazovanje 
u oblssti umetnosti, dl& apgtlne imajlu veliki 
udeo u podsticanju lurnetnosti. Iz olpgtinsk* 
budieta fimansira se tako 700 muzeja, kao i 
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1-4 gwdignje izloibe savremene urnebasti, 
hoje o~ganizuje svaka apgtina. U proseku, 
svaki grad itrogi 2-3OIo ad h d i e t a  za kulturne 
aktivnasti, aili samo 5-10°/o cd ukulpnog Iru- 
dieta za kulturu namenjmo je likovuim umet- 

nostima. 

U Italiji gradovi imaj~u veoma jaku umetniEkiu 
tradiciju, ali su razlike u ekonmskim, dmitve- 
nirn i politi~Ekian wsbovima dovele d o  velikih 
razllka u njihovom umetniekom razvitku. 
U Rimu, a jog vise u Millan~u i Torinu, gradske 
vlasti malo Ehe za likovne umetnosti, ali je, 
s dnuge strane, triiSte veoma razvijeno. U Bo- 
lmj i  i Redo Emiliji sihuacija je u~amoteienija.  

U Velikoj Brztaniji nadleinost lokahlih vlasti 
postepeno se rzvi ja la  u skladu sa stvaranjem 
zakoindavnog sistema na nlvau lokalnih vlasti 
Danas u zemlji postoji mreia regionalnih ume:- 
nibkih u'dnuienja, formiranih prema uzoru na 
UmetniM savet, sa ,,slobodom" da ~prwazilaze 
pojedinaEne interese ~pojed'inih urnetni6kih 
g rma  (na primer, zanatstvo IU Lin~holnSajru). 
Ta udruienja obiEno raspola5u sorpstvenim 
zbiakama; ona potpomaiu ollganizovanje iz- 
loibii, a povremeno 1 galerije na tsvojoj terito- 
riji. Delatnost ovih udruienja je dwta r&$rena, 
1 tako d~pninosi decentralizaciji kulturnog 
iivota. Za poslednjih pet godina lgodignja po- 
moC UmetniEkog saveta regionahim udruienji- 
ma se udvostruEila (sa 250.000 na 500.000 funti). 

U Svedskoj su opStine ekonomski i fiskalno 
vwma aezavdsne. Izn'osi koje 'te a$tine iz- 
dvajajlu i~ svojih budieta za luulburne aktiv- 
nasti veoma su razKEiti, ali je u celini njihov 
finansijiski doprinas mnogo veCi nego Sto je to 

sluEaj sa driavnom porn&. 

I J  NorveSkoj su pokrajine u osnovi neaktivne 
u kulturi, ali lzato opStine izdvajaju dvostruk? 
v%e za umetnirke aktimosti nego Sito b Eini 
centralna admimistracija. Iznw koji opgtine na- 
menjluju likomim iumebnostima, medutim. 
manji je nego Sto je to sluEaj sa izdlvajamjirna 
za . likovne umetnasti iiz dr iamog budieta. 
Mali broj opStina ima (posebna tela dgovorna 
za usklad'ivanje pamoCi razliritim umehostima. 

Cak i u Francuskoj, zemlji jakobinslke tradricije 
i centralizovane adminisbracije, ,politika decen- 
tralizacije p o k j e  da se stsbil~izuje. Ministar- 
stva pokrivaju 58O/o rashoda za M t u m  LI 
opStini, lakalne vlasti 28O/o, depa~tmani 2,gC/o, 
a industrijsrki komiteti 3,1°/o. Od 1974. godine 
p&eli su da funkcionigu ,,Earteri kulture", iz- 
medu D.riavmog sekretarijata za kulturu 1 

brojnih lokahih vlasti. QpStinska dalvanja za 
lwltum udvastmEila su se u peri'odiu 1963-66, 
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a jog su  se vise uvefala tolkom pos~lednjih go- 
dina. Bndiet za kultum u opitini iznosi oko 
14'O!0 ukwpnag ~5tinsikog budieta, a iz tmog 
budieta za bul twu izdvaja se samo lo/o za 

likovne umetnosti. 

U Finskoj se za likovne umetnosti izdvaja oko 
15'/0 iz bu'dieta za ~hulturn (,koji Eini dklo 0,35O+ 
nacianalnog b&eta). Po',.to Einske pokrajine 
nisu autonomne, 11 pokrajindkih umetniPkih 
kamiteta dobija 1Plo ad ukupnlog driavnog 
budieta za kul tur ,~ .  Ud'eo namenjen likovnim 
umetmo.s~tima u pok,rajinskom budietu za kul- 
turn je mnogo vefi (30°/o) nego Bto je to sluEaj 
sa udelom u ukupnom nacionalnom butdietu. 
Do ,eve razli~ke doLazi zbog toga Sto je pokra- 
jinsika pomof na,menjena neinstitucionalizova- 
nim 1kulturni.m a'ktivnostima i umetn!icima-po- 
jedincima. S druge strane, udeo k'oj'i se iz 
apStinskog b,udieta kudvaj,a za likovne umet- 
nosti (tu preovladuju posred,ni oblmici pomofi: 
otkup radova, ateljea i .sl.) manji je od tcg 

ludela na  naci~onalnom nivou. 

Decentralizacijom je postignuto da se prednost 
daie vise ~kmzervativnam nee0 mdernom 
umetni~kom izrazu. U svim zemljama prednost 
se uo'lavnom daie lokalnim umetnicima. kako 
za izioibe tako i" za obkupe ili uEeSfe u ' likov- 

nom aplemenjivanjlu javnih zgrada. 

Intervencija driave na lakalnom i regionaln- 
nivou (driavna participacija za putujuke izloi- 
be, za nove eksperimente u umetnifkan stva- 
ralastvu, za izloibe koje se organizuju kao 
f~s t ival i  ili predstavljaju znaEajan meduna- 
~ o d n i  ~dagadaj) pomaie d a  se ublaii ovaj 

,{provincijalizam". 

Autor jednog old izvdtaja lstiEe znaEaj ipokreta 
za jaEanje centralnih instihcija k d e  se bave 
podsticanjem umetnosti, slirno nedavnom raz- 
voju situacije u SAD. Od 1966, pomof koju 
ameriEka Federalna vlada daje umetniEkom 
stvara'laitvu ide preko Nacionalne fondacije za 
umetnosti hojoj je 1974. gadine dato za ~IU na- 
menu 60 rnibiona dolera. Osnovni zadaci tog 
tela na federalnom nivou su  da po~tpamaie 
mlade umetn2ke koji joi nisu poznati, i da 
podstice privatne organizacije da ih i one po- 
maiu. Intervencija driave kao podstrekaEa niu- 
kom slu'Eaju ne znaEi odbacivanje politike 
decentralizacije; u pitanju je obezbedivanje 
,,kvalitetaW decentralizovanog umetniEkog 5i- 

vota. 

Visina i raspodela sredstava 

NemoguCe je, na  osnovu dokumenata kojima 
raspolaiemo, i na osnovu zvaniEnih statistifkih 
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podataka iz pcrjedinih zemalja, posediti sred- 
stva koja s'e izdvajaju za pomeganje urnetnif- 
kog stvaralaGtva (likovne metnosti) .  Bilo 
kakvo suvislo, sistematiho paredmje nafiina 
finansiranja te pom&i izgleda m m  za sada 
nmogu6no. J'edini podata'k boji se  jasnije iz- 
dvaja iz izvegtaja koje smo ldobili, jeste da 
davanja za k ~ l t u r u  iznose sve veCi procenat iz 
ukupnog nacionalnog budfeta. Procentualni iz- 
nosi naunenjeni pojectiniun sta'vlkalma u bud2etu 
za Culturu ne obezbedujiu se si'stematski u 
sva~koj zemlji. Udeo pmoi.i koja se  daje nepo- 
v raho  (,pa,@adaW, za radillr~u ad , , o t . h~ ' ' )  
iagleda da je najvs i  u &andinavdcim zemlja- 
ma. P o m d  je klmas8ik~ova~na na razlifite naliine, 
pa se i ishodi rafildmju, tako da nije moguce 

reCi k'oji je silstean najlbolji. 

UMETNICKA POPULACIJA 

Broj umetnika 

Procene broja umetnika BU vrlo razlifite, jer 
su zasnovane na razlieitim izvariuna, a u isto 
vreme ne postoje ni ujednafeni kriterijurni. 

Prvi uti,salk: u mnogim zemljama je pojam pla- 
stilinih umetnosti zamenjm Sirim pojmom vi- 
zuelnih ~rnetnosti .~) UapSteno govorebi, autori 
izvestaja, i po aa~lovima koje su dali, nisu 
ukljuEtli u svoje autalize umetnike fotografije, 
unutra'snje arhitekture, niti industrijske di- 

zajnere. 

Drugi ntisalk: Popis umetmifke populacije (pm- 
cenat likovnih umetnfka u odnosu na  sve m e t -  
nike, i odnos ulhpne papulacije m e t n i k a  u 
odnosu na druge papulacije) namete pitanje na 

lkoje nije lako odgovoriti: ko je umetnik? 

U Svedskoj i NorveSkoj procene su pr i l iho  
taEne, jer postoie nacionalna udmienja u fijem 
Elanstvu je vd ina  umetnika. U Svedskoj je 
1970. godine Nacianalno ludruienje umetnika 
brojallo 2.200 elanova. U Norve$koj, Sindikat 
likovnih umebilka iuna 13 podgrupa i broji ako 

1.300 Elmova. 

U Finskoj je 1973. godine objavljena detaljna 
studija o strulkturi metni6ke populacije i 
o ek~n~omskim mlovirna iivota likovnih amet- 

inika (Ipo iprmeni i~h h a  650). 

Paslednji opSti popis ~stanovnika u SR NemaE- 
koj (1970), :po kame se umetni$om srnatra 
svako ko tako ixjavi, daje cifru od 11.500 sli- 

') Skupni naziv za ostvarenja u arhitekturi, vajarstvu, 
slikarstvu, grafici i primenjenim umetnostima. 
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kara i vajara. Ukupan broj Elatnova dvajv pro- 
fesionalnih umetni5kih udruienja h o s i  8.300 

umetmika. 

U Holandiji Ministmtvo za obrazovanje i 
neuku finansi~a fondove kojiuna je obuhvaCeno 
2.500-3.500 l i hvn ih  umebnika. VeCina opStina 
i pdkrajina iana spiskove umetnika koji iive 
na njihovoj teritorijli. Postoji oko 1.100 ins tit:^- 

cija u ablasti likovnih umebnosti. 

U ~ ~ a n c u s k o j  i Italiji ove d f re  se razlikuju 
zavisno od toga koje odeljanje je isamnilo pro- 
cenu, i te su poceole Eesto neverovatno niske. 
Cifre koje daja slui?be za osiguranie uimetnika 
predstavijalj,u apmrdam d u  -proc&u od 2.500 
umetnika u Fraranculskoj, odnosno 3.000 u Iialiji. 

U nedostatku bilo kakvog prihvatljivog krite- 
r i j m a  za odredivanje profesionalnog statma, 
moiemo se  opedeliti za najBire odredmje te 
refi: bilo ko angaiovan aekim umetniEkim za- 
niananjem, Calk i samo delimien0 ili amatedki. 
Ili, moiemo metnlkom lslmatrati samo m e  koji 
imaju medunarcrdni znaraj (aLi, eonlda nastaju 
nove kmplikacije: Iprvo, u periodu krize umet- 
nosti, kada se suparni2ke umetnirke idedogije 
bore za prevlast, ne postoji nikakav konsenzus 
struenjaka; a drugo, ni medunarodni struifnjaci 
nisu u potpunwti nezavisni od uticaja triiBta). 

Grupe i udruienja 

Suedski sindilkat umetnika je jaka esnafska or- 
ganizacija koja nema sapstvenu .ideologiju, ali 
- kao i svi shdikati u hedskoj ,  bl&a je 
socijaMemdkratsk'oj platformi. Sindfkat je os- 
novan 1933. i viSe se bavi zaiti.tom profesio- 
nah ih  interesa ,nego reslpnavama o k ~ u l t m o j  
politici. Ovaj sind'ikat je prianat kao zvanieni 
zastupnik umPtn3ka u odeljenj,~ za ,Irulturu pri 
Mini,atarstvu obrazavamja. U*slovi za 5lanstvo su 
sledeCi: oni koji diplmiraju umetniEki fa(ku1- 
tet automatski postaju Elanovi, kao i umetnici 
koji imaju macionalna (ili mebunarodna) prizna- 
nja, a nemaju CdgovarajuCe akadems'ko obrazo- 
vanje. Sammki i nedovoljno poznati umetnici 
moraju da zadovolje dve formalnosti: moJraju 
imati jemce I moraju ~da p~ i lo ie  p r imeke  svojih 
radova na uvid internom iiriju. Sindikat tvrdi 
da predstavlja 90°/o svih Svedslkih umetni'ka 
koi,i sade u oblasti l+kovnih umetnasti. Pored 
slfikara i va ja~a ,  koji cine veCinu Claastva, ima 
i adkolikmo umetolilka koji se bave dekoracijom, 
umetmiEkim m a t i m a  i totografijom, riji se rad 

smatra lmetni~ki~m.  

U NorveSkoj postoji 14 organizacija likovnih 
umetnika, koje eu se sada lujedinile (sa izu- 
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zeukom jedne: iena-umebnika) u Sind,ikat nor- 
veS'kih lilkovnih umetnilka, s,a 1.300 flanova. To 
je naj,re,p:rezentativnija ulmetniEka organ~izacija 
i avani,6ni sagovormik adminimstracije. Uslovi za 
uflanjenje razlikuju se ,ad organizacije do or- 
ganizacije. Gmpa , , A ~ i s t  elector" mnovana je 
1887. ,,Pravo na umetni6ki glas" dobija se aru- 
tomat~s~ki poSto umetnik izl02i s v o e  delo na 
gadiSnjoj tdriavlnoj izloibi (t,zv. Jesenja p ~ i -  
redba), ili ako irna del,o a naci'onalnoj geleriji 
ili putujuf,oj driavnoj galeriji. Ostale grupe 
lilkovnih umetnika obsifno primenjuju dva kri- 
teriiuma: ili izl'oiba radova, ili miSljenje komisi- 
je te ~rga~nizacije o ra~dovima koji su joj podneti 
na uvid. Akadem7ske kvalifikacije se ne uzimaju 
u dbzir. Posle osnivanja Si'ndilkata pojedinatne 
anganizacije 1pokuSalle .su da standardizuju us- 
love za prijem u Elanstvo uvodenjem sistema 
,,poena7'. Struktura tsindmikata je ~piramidalna. 
Organtzacije na loilcalinm i regiolnaln'om nivou 
uglamom se bave publi'citetam i uspostavlja- 
njem kontekta sa ikorisnicima. IzvrSni i 
u'pravni komiteti slu u n'qposrednoj .vezi Isa vl,a- 
dom. U~metrriflki savet (vrhovni .savet nosveekih 
umetnika svih profi'la), ima ~savetodavnu ulogu 
po svim :p'itanjiuna koja se tifu umetniga. 
Umetnici ufestwju u odlu3ivanju preko sin- 

dikata. 

U Italiji postoji pet sindikatlnih organizacija 
umetnika, od kojih su t r i  veli'ke i ,pri,padaju 
trima najveCim slndikahilm federacijama u 
zsmlji. To su viSe ~politifke nego profesionamlne 
wganizacije. Nac'isonaha federacija i8talijalns1kih 
umetnik.a je na jvda  (1.500 flanova) i aajuti- 
cajnija. Ulkljueena je u sva vainija ai'tanja 
kulturne politike Cpitanje i m e n e  ipravi1,nika Bi- 
jenala u Veneciji, na primer). Glanstvo je us- 
lovljeno jednim od ldva sledefa kriterijuma: 
dnkaz o umetniakoj akti~n~osti ,  i,li jemstvo dva 

ametnika koji su vef Elanovi. 

U SR NemaEkoj pastoje dva urnetni5ka udru- 
ienja koja se veoma razlilkuju po br'oj:u flanova, 
k r i t e r i j ~ ~ i m a  za urlanjenje, kao i po ciljevima. 
Jedno, brojnije, kon~zervativ~nije je po stilu 
umetnifkeg izraza, manje ~poli%i&i obojeno i 
viSe o.rijen8tisano a a  adbra]nu prdesionalnih za- 
hteva i interesa. T'o je Federalno u~druienje li- 
kovnih umetni'ka i ima 8.000 f~lanova. Krjtesi- 
jami za prijem u Elanstvo razl3kuj.u se od 
pckrajine do pokrajine. 0 iprijeanu odluEuje 
komi'sija sa,s!tavljema ad umetnika-flanova, a na 
sledef im osnovama : kadems~ke ~kvalifikacije, 
izlsoibe ili pubhkacije, ddkaz o :stahoj umet- 
niEkoj a~ktiwnosti t a k m  nekoliko godha. Druga 
organizacija, Savez umetnka, ima 300 Elaaova, 
od kojih v,iSe od ~pol~ovine fine nastavnici na 
aka~dsmilja~ma i Skolama lepih (umetnosti. Qa- 
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novi ' m ~  ju mmnogi uimetnici medunarodn~o~g zna- 
Eaja. 0 prijemu crdl~uEuje kommisija, na predlog 
nekog 'od flatnova, a kandidat mora da izlaie 
ra~d~ove na P i  uzastchpne izlolibe ovog udruienja. 
To je, u stvari, na~Eelo hooptiranja. Udruienje 
daje predrnost pi'tanjima kul'tume politrike i 
predstavlj,a avangandtu u umetni3kom i ipoli~timE- 

k'om emi~sl~u. 

Ista dihotomija postcrji i u Holandiji: jedno 
~d~nu ien je  je ~preteino esnafsko, a dmgo ima 

izraimiju poritiirku orijentaciju. 

U Velikoj Britaniji postoje brojna umetnifka 
udruienja koja se mogu svrstati u dve osnome 
grupe: istariija udmimja ,  osnovana u XIX i 
poretkom XX veka, su tradicianalistieka. Najpo- 
xnatije je Kraljevdka akademija u kojoj se novi 
Elanovi biraju medu izlagaeima na godiinjoj iz- 
loabi koja je otvorena za sve umetnike. Suparn!'f- 
ke grupe udruienja mladih umetnSka - poEele 
su da se fiormiraju lkrajem 60-'tih godina. Ume- 
tnici se  akurpljaju u manje-vise usputne zajed- 
nice ju ,pakugavaju da uspostave bliske kontak- 
te sa lakahim stanovnigrtvom u selima ili u 
gradslkim Eetvrtima. To su  druStva u kojima je 
soli~darnost (ovo podseCa na englesku tradiciju 
gildi) mnogo vak i j a  od zagbite profesionalnih 

interesa. 

Profesicnnalne organizacije u Francuskoj su 
bnojne, ali slabe, sa maliim brojem Elanova. To 
su, u etvari, vmma male grqpe cehovskih ili 
politiakih istomiSljenilka. Godine 1968. bilo ie 

35 profesionalnih oganizacija u Francuskoj. 

POMOC POJEDINCIMA 

Poreske olakSice 

Iikovni umetnici u Francuskoj i Italiji se zbog 
poreza svnstavaju u sldbcndne profesije. Fran- 
cuski zatkon iz 1928. godine odreduje njihova 
primanja kao ,,i~sta sa primanjima nekmerci-  
jalnih profesija". Oni ~plaCaju individualni po- 
rez na prihld kao i lekari, advokalti i arhitek- 
te, na razlilku limebu svojih nekmercijalnih 
p~ihoda i prdasionalmih rashoda (troskova) - 
hoji se u Francuskoj procenjuju na 25V0 lumet-- 
nilkovog prihloda ~koji (padleie oporerivainju. U 
Italiji je ove godine uveden mnogo oStriji po- 
stupak: uhduCe, umetnici i drugi profesional- 
ci imoraCe da bde ie  prihade i rashode. i da 
daju ~mesehe  kvd ta j e  polregkirn vlastrima. 

Orkgiaalni ra~dovi koji postoje aamo u j e d n m  
primdku, ili u malam broju kopija (broj ko- 
pija zahonski je odreben), igpaldaju u katego- 
niju neindus8trijskih i nekomercij alnih proiz- 
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voda, i ne podleiu aporezivanju. To podram- 
meva poseban lkoncept umetnasti (kompletna 
jedinica rada - celina - izradena rukom od 
strane jed~ne asabe, bez upotrebe tehnifkih po- 
magala), lpsema l k m e  se ~metlni6ko delo, za 
potrebe zakona, svrstava u kategoriju pred- 
nieta koji se ne urnnoiavaju i koji stilEu vred- 

nost time gto su rariteti. 

Umetnici u ne-latinskim zemljama, Sto se pri- 
holda tiCe, ne uiivaj~u re1,ativno pnivilegovan 
poldaj  definism zastarelim ~pojmom slobodne 
profesije, sa svim anim Sto taj pojam prati (ce- 
hovstvo, ugled, poreske olakSice). U SvecWkoj 
se rprihodi m e t n i k a  mi8mlo plate (ukoliko po- 
stoje) tretiraju kao ilndlu~strij&i i ~komercijalni 
profit. Umetnici ne rmoraju da vode evidmciju 
o prihadima i rashadi~ma, ve6 iplaCa'ju porez na 
godiSnje p,rihode koji lpremaSuju iznos od 10.000 
Kr. U Norve5k'oj ~ s e   plate ~porezuju  pri #is- 
plati, a blanlko crporeziv,anje se primenjuje na 
profesionalne prihode smimo plate. Umetnici ne 
vade evidenciju o prihodirna i rashod:ima, veC 
se !pore2 procenjuje, no m i  smatraju da im je 
na ovaj nafin # p r o c e ~ e n  prihad veCi nego Sto 

stvanno jeste. 

Poreski zakon u S R  NemaEkoj razl~lruje samc, 
dve kategonije poreskih obveznika: zaposlene i 
poslodavce. Treba, medutim, naipomenuti da sa- 
mastalni wmetnic~ plaCaju umanjenu stapu 
poreza (5,5¶/0). Svaki rad onnaEen kao biznis 
ili indulstrija, u koje su ukljufeni I umetnieki 
zanati, olporezuje se  sa llO/o. Razlikovanje ujme- 
tni6kog od zanatskog, kao i umetnifkog dela 
u tra~dicimalnom smislu i umetnifkog dela u 
modernom smislu, oodloino ie di~skusiii, ,Da DO- 
reske vlasti razma-traju svaki slufaj- posebno. 
Profesianaha u m d n i a a  d r u i e n i a  nakuSavaju 
da ubede vlssti da je, uprkos velikik razlika- 
ma medu ~samilm ,urnetnicima, veeina njih -- 
fak i oni kmoji ne primaju platu - u poloZaju 
ekonomske zavisnosti i da je njihovo svrstava- 

nje u ,,posl~odavce" neadekvatno. 

Profesionalni rashodi predstavljaju jedno od 
bitnih pitanja svih goreskih sisiema. Problem 
predstavlja priroda rashoda (koje ne treba me- 
Sati sa nabavkom qpreme), raspored~ivanje sas- 
hoda na nekoliko godina, a iznad svega, razli- 

tkovanje profesionalnog 1 aimaterskog. 

Pored mpredloga da se umetnici i z m u  iz op- 
Steg poreskog sistema, lili anih koji se zalai11 
da se  u celoj Evmpi usklede mere koje idu u 
prilog umetnicima, a koje su veC prihvaCene 
u nekiin zernljama, zebeleZili smo i dve nove 

sugestije. 
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U Norvebkoj umetniici predlaiu da  se sitstem 
koji treba da ujedndi dobre 1 loge godine (u 
pogledu prihoda) dopuni sledeCim aranimani- 
ma: profit1 astvareni u jednoj godind da stoje 
.,zamrznutin u banci, i da  se olporevuju samo u 
onoj godini u kojoj se novac uzima iz banke. 
Slifan sistem je v d  prihvacen za ribare koji 

lave brodovima. 

U Italiji je parlamentalmi k m i t e t  za ispitiva- 
nje poreskog sistema ~predlaiio da umetnid 
plakaju porez umetnihkim delima. Predlog je 
srofen mnogo viSe sa ciljem da  se na taj na- 
fin stvaraj'u nacionalne umetnirke zbirke, a 
manje 1s namerom da se na taj na6in pomogne 

umetnicima. 

Socijalna zaStita 

Tradicionalno, driavna pomoc umetnicima kre- 
tala se  u okvinu pruialnja pornoCi raznim kate- 
gorijama drugtveno nepridlegovanih. Novija za- 
kanodavstva, koja u zapadnoevrcpskim zemlja- 
ma teie sve viiBe ka tome da tretiraj~u umetnike 
kao profesiju, iz %nova menjaju odnos i m e -  
Bu drZave i umetnika, izjednabjuti ga prav- 
no sa odnosom izmedu driave i drugih profesio- 

nalnih kategorija. 

U Italiji umetnici molgju da  doblju zdravstveno 
osiguranje, kao i starosnu penziju, preko auto- 
nomne agencije - Instituta za porno6 i osigura- 
nje slikara i vajara. Ovaj instltut je (pod q r a -  
vorn Ministamtva rada i socijalne zagtite. U'klju- 
Eivanje u sistem je dobrovoljno, ukoliko su 
zadovoljena dva uslova: 1. oni koji se prijavlju- 
ju moraju biti italijmske nacionalnosti, i 2. 
urnetnost im mora biti ,,asnovna profes ionah 
delatncust". prijave r a m a t r a  izvrSni k m i t e t  in- 
stituta. Institut finansirajiu urnetnici i driava. 
Gadiinja Elanarina l e  niska, a umetn~ik ~koji ne 
moie da  je plaCa moie umesbo uplate da priloii 
neki svoj rad Driavna ipomoC se lzdvaja iz iz- 
nasa od 5D/n lkoji se ubira od ulaznica za driav- 
ne muzeje i isikqpine, 1 od 2?/n od ukupne vred- 
nosti umetnirklh radova za dekorisanje javnih 
zgrada. Sredstva su namenjena umetnicima i 
onima koje oni izdriavaju. Iznosi su nlifi od 
anih b j i  se isplahju drugim prafesionalnirn ka- 
tegorijama. BuduCi da nije reE o o b a v e m m  
osiguranju, broj vlkljuirenih mumetnika (oko 
3.000 1974. g.) nije ni pribliian ukupnom bxoju 
italijanslkih metnilka. Mnogi od n j ~ h  se lbave 
nastavom. Sto im amoguhje da koriste soci- 
j ahu  z a g ~ t u  po t m  h g m  asnovu, Sto je po- 

voljnije. 

NeCerno ulaziti u pitanje M t v e n i h  ;paava ume- 
tniika u Francuskoj, jer olni im,aju autonoman 
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sistem ,organizacije. Novi zakon o so~ijal~noj 
zagtiti umetnilka prqpisuje obavezno ukljuEiva- 
nje u opSti drultveni sistern so'cijalne zaltite. 
D.a bi !moglo da Ise dobije ovo asiguranje u sa- 
da,gnjan si'stemu, tpotrebno je: 1. da je umetnik 
profesimalac i da mu je umetni'aki nad osnov- 
na dela'bnost, i 2. d a  toikom igodine koja pret- 
hodi u:kljuEivenj~u (ili tokom prethadne tri go- 
dine) ostvaruje viSe ad 50 o / ~  prihod'a pl-iofe- 
sionalndm radam (as t~~arenim prodaj'om sadova, 
p r a v m  na  reprodukciju i nas'lednim psavom). 
Fondovi se formiraj'u iz dva iuvora: 1. dopino- 
si umetntka ikoji ipotih iz prafe,sjionalnih priho- 
da, i 2. daprinosi trgouaca originalnim umet- 
ni~Ekim {delima. Ti doprin'asi idu do l0/o eod ukqp- 
nog realnag obrta u delabnosti lkoja je u pitanju. 

Sistem starmnog usigura~nj.a umetnijka ulspostav- 
ljen je 1948. za~ksonom koji obavezuje samastal- 
ne  radlnilke da uplaCuju penziono osiguranje. 
Taj zakon se od,nosi,o ma d r e b m e  :slobodne pro- 
fesije ~(leka,ni, advokati, arihitekti i sl.) Obavezno 
upla6ivanj.e u fond vaiilo je za sve osobe koje 
su radile ili samostalno rade, Eak i uzgredno, ali 
profesionalno i ~am~ostaln~o - sem s l ika~a,  va- 
jara, g,rafieara, modlnih kreatora, nsovinara, di- 
zaj,nera tekstila, eterijerkta, modelara, industrij- 
skih dizajnera i kera,mifara. Starasna penzija 
se daje umetnictma koji ~imaju 65 (ili 60, u slu- 
Eajevima fiziEke nesposo'bnosti) godi'na, koji su 
se b,avili profesij.om kao sv~ojim pas,lednjim za- 
paslenjem tokom 10 uzarstqpnih godina, i koji 
su uplaCivali osigur.anje. U~metn'bk moie da  do- 
bije i dodatnu penzij~u iararEuna%u u poenima. 

Sam0stalni umetnici moraju 1liEno da upla6,uju 
za porodiEno osiiguranje. Na asnovu te  uplate 
dab'ijaju ista pr8ava u po'radiEnom osiguranju 
kakv8a .irnajmu i za;pasleni, a,li je uplata propor- 
cionalno viS.a od one koju .uplaCuju zaposlmi, 
pogto umetnici moraju da plaCaju ~i deo koji 

PnaEe uplta6uje posladavac. 

Svi umetnici koji iive u Svedskoj i NorveSkoj 
automatski su ukljureni u opSti sistem socijalne 
zagbite. Oni s e  ipak smatraju semastalnim (bez 
poslodavaca) i imaju manje povoljan tretman 
nego astali zaposlmi. U Svedskoj, samostalni 
umetnici u p l a h j u  za zdravstveno asiguranje i 
svoj udeo, i udeo koji inalee uplacuju poslodav- 
ci. Njihova uplata je, prema tome, tni puta ve6a 
od one koju daju astali zapasleni s a  i~stim pri- 
hodima. U Norveilkoj je sliEna situacija u po- 

gledu zdravstvenog osiguranja. 

U skandinavsklim zemljama umetnicima se pri- 
znaju drultvena prava bez pozivanja na goseb- 
ne kr i te r i jme profesimalnog ~statusa. Rezultat 
toga je da  su umetnici razvrstani, prema priro- 
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di svojih grihoda koje astvaruju, kao zaposleni 
ili samostalni radnici u 'svojotvu ,,sopstvenikafl 
i ,,poslodavca". Sa midogom, izgleda, oni ovu 

klasifikaciju srnatrajlu n,epravednom. 

D r i a ~ n o  zdravstveno osiguranje u SR NemaEkoj 
je obavezno za umetnike koji s u  ~svrstani u za- 
po,slene, a Eije zarede s u  manje od odredmog 
iznosa. Ali, vlast~i nisu odredile nikakvu bene- 
ficiju za m e  svrstane u ,,pcrsladavce" (~samostal- 
ne), se,m .ako se po ~sqpstvenoj ielji ne uklju- 
Ee u sistem apSteg ~obaveznag asi~guranja. SliE- 
no tame, d r i amo starosno osiguranje je oba- 
vezno lsamo za zaposlene umetni!ke. Mora se 
d d a t i  da pored navedeno~g ~pmtoji i sktm 
,,umetniEke pom&i" za starije umehike koji 
su bez sredstava za iivot. Pokrajine i savezna 
vlada izdvajaju 90° /o sredstava u tu svrhu. Pri- 
maoce ove pornobi odreduje pdkrajinlska a,dmi- 

nistracij,a za kubturu. 

OlakSice za nezaposlene ovde nisu pmenute ,  
jer je pojam nezaposlanosti usko po,vezan sa poj- 

mom profesionalnog nasuprot amaterskom. 

ObeStefenja za iznajmljivanje radova 

Dugo se smatralo da je Lzlaganje umetniEkog 
dela usluga koja se hini umetiniku, a me supmt- 
no, da na t a j  naCin umetnik Eini uslugu dru- 
Stvu. To miSljenje se  d m a s  dovodi u \pitanje, 
rnada mnogo vise principijelno, nego u prahsi. 

Inicijamtiva je nedvasmisleno potekla iz Sved- 
ske, gde se taj .problem nametn,uo Sezdesetih 
godina. Godisne 1964. n&i gradovi su  dali pri- 
mer plafajuCi umebnicima eija su  dela bila na 
izdoibama. 1,deja na ikojoj se  msniva ovakva 
politika jeste da,  izlaiufi svoj raid, eak i sa na- 
merom da ga pmda, 'metmik Eini wlugu dru- 
Stvu. Tu u~slugu treba platisti na odgovarajufi 
naEin, kako zato .da bi se ~pmlstakao umetniEki 
rad, taka i da ~bi svo stanovni,gtvo moglo da  
h a  kari'sti; i dalje, t e  ,isplate treba vrSiti iz 
javnjih fondova. ZamiFsljena su dva sistema. Po 
Prvom, m e t n i k  bi za ,svaik,o izloieno delo au- 
tma t sk i  dabijao nadciknadu, a visinu eume bi 
utvrdivala vlada. P a  drugom, formirao bi se 
fond iz kojeg bi Ise urnetniku LsplaCivala izves- 
na Isuma za svaku izloibu. Nwac bi se davao 
jedino uikoliko ~ p r d a j a  n e  b i  bila dovoljna da  
pakrije troSkwe orgamizovanja izl,&be, a da pri- 
tom mtane i dzvesna aarada. Vi'sina sre&tava 
potrebnth za fond i z r a ~ h a v a ~ l a  bi se p r m a  pro- 
cenjenom broju izlo5bi koje treba odriati. m o -  
liko lsav novac ne bi bio ubrc&n, ostatalk bi se 
koristio za razli6ite ,oblilke p m d i  umetni&im 
mganizacija~ma ili galerijama, koje ne  mogu da 
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jpakriju sapstvene troikove. PrihvaCen je drugi 
sistem - florid. Fondom i.e wpravljati admini- 
strativni savet i seikreta~ijat, sa predstavnicima 
umetnilka i vla~sti. Za procenjenih 1.300 umetni- 
Ehih manifestacija plamirana je godikja suma 

od 5-6 miliona kmna. 

U NosveSkoj je ,tradicija da se urnetni'rka dela 
iznajm1juj.u bez nadahn'ade. MeQuti'm, kada ja- 
vna putujuka galerija 'traii n&i rad na pozaj- 
micu, ona plaCa 5-6 posto od triiSne vredno- 
sti dela za 'k'oriSCmje u taku 6e3t meseci. Gra'd 
Bengen iplaCa utvrden iznos za pozajmicu delz 
koja se ipri'kazuju ipo 'ikolama. Od umetnika se 
mmcrie traiiti da p d i  i druge usluge seun pozaj- 
mice svojih Tadova: izbor, prezantacija, preda- 
vanje i sll. - za 'Sta biva plaeen, ali ne  m o g o .  
Umehici traie ,da se vtvrde ,pravila davanja 
nadoknada za pozajmice dela. Vlasti su se u prin- 
cipu sloiile sa obeSteCenjem po~zajmice. U,metni,ci 
ta'kode traie da im se  poveCaju iznosi ,koji se 
isplaCuju za usluge koje obavljaju u vezi sa izla- 

ganjem. 

Fsancuska je u p&etnim fazam.a eksperimenti- 
sanja sa lsistemom ~koji je predldio ATAC (Teh- 
ni%k,o udruienje za 'ulturnu akciju) 1966. godind. 
Ova organiuacija msnovana je ,na zalkona iz 
1901. gad. d sada je pod nadl&nogCu Driavnog 
sekretarijata za .kultum ;koji finansina njenq 
aktipnosti. Njem uloga je da koordinira i una- 
preduje razmenu izmedu IhEtunnih cmtana i 
regionalnih pozongnih truipa, da  obuEava kul- 
turne ra'dnike i da ih snalbdeva infomacijama. 
Godine 1973. ova organizacija je priredila ne- 
'k?r_oliiko izloibi radova savremenih utmetnika, ko- 
je su abiil~e kul~turne centre, i plakala je direk- 
bno umetnicima na ime i!znajmljivanja mesdao 
hiljadu fxanaka. Ona je taklode pod!sticala lagen- 
cije za iznajmljivanje d a  pla6aju a e  samo put- 
ne ,trdkove i dnevnice umetnicima koji uees- 
tvuju u aekom dagadaju, veC i mdolknadu za 

kwlSCenje dela. 

U Engleskoj se pohivaju trogkovi za izloibe 
Urnetni~5kog saveta Cali ne pcystoji nadoknada za 
iznaj~mljivanje radova), lkao i putni t~&kovi za 
izloibe u inlostran~4tvu, koje organizuje Bmitan- 

ski savet. 

U Holandiji ,se madoknaduje ianajmljivanje ra- 
dova. Za iznajmljeni rad umetniik dobija 10% 

,od triGne vrednosti izloienbag ldela. 

U Italiji se ne iwlaCuju nlkakve nadoiknade ove 
vnste, a u SR NemaEkoj vlasnik dela (urnetnik 
ili ne) m&e ,da dabije nlalu nadohadu  ~(na za- 
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htev) ulkoliko je delo izloienlo na nekoj Tepre- 
zentativnoj izloirbi u inncxstran~tv~u. 0 unoguCno- 
stima redomog abeGteCenja vade se rmpmve. 
Umetnici 'traie obeSteCenje, ti labog toga su pod- 
vrgnuti iestoikoj lkritici argamizatora izloibi, a 
predlag nije po volji ni kulhrnoj aldministra- 

oiji. 

Ovde posto je dva jasno suprotstavljena koncep- 
ta: jedm istiEe aspekt publiciteta izloibe (i naj- 
EeSCe je i uveden u preteino trZiSaim sistemima), 
a drugi tretira izlaganje kao vrstu ,,usluge" koju 
umetntirk t r e b  da Eini idruStvu. Sa stmoviBta 
administracije, prebacivanje eredstava iz fon- 
dova za umetnmt sa  a t h p a  radova na  nlado- 
knaldu boSkova izlaganja, bez otkqpa, - pred- 
stavlja loSu aslugu ipo s4vaanje umetnic3ke ba- 

i t h e .  

Stipendije 

Stipendije za osnovne s'tudije ~po:stoje a mmo- 
gim zemlj ama. Njihovfo trajanje i v~i~sina zavise 
od strukture @teg obrazom~og sistema i od na- 
eina na  kojl ovaj 5unkcioniSe. U nekim sLueaje- 
vima sti~pen~dije se magu produiiti i pasle peri- 

oda trajanja asnovnih studija. 

S tud i j ae  ,stipendije i stitipendije za p u t w m ~ a  
ustanlovljene su 'da bi se ,produiilo u s a v ~ a v a -  
nje ~ e t n i ~ k a ,  d a  bi mu se pruii3la moguCnost 
da ,istraZuje golje koje je ada8brao i moguCili 
kontakti u inost~aas'tvu. Stipendije za Villa Me- 
dicis iM za V,illa Ma,ssino spaldaju u o w ~  hatego- 
riju, l a o  i one za ,,Citi. ,intennationale des Arts" 

u Parim. 

U Holandiji 5.248 studenata likomih umetnasti 
lima ovu vmtu stipmdije (jedna Bestina svih ski- 
gendista viSeg obrazwanja). PriilJkm porndele ski- 
gendija za putovamja prednost imaju mladi ume- 
tnici, pad aslovom d a  s u  zaveili studije i da su 
se rimem~o vxeme bavili liikovncnn umetnoSb1. 

Pored ovih, dodeljuju se i stipendije ua ~stvara- 
laEki rad, i'straiivanja i eksperimente. 

U Italiji i SR NemaEkoj fondovi za padsticanje 
stvaralaEkog i istraiivaakog rada i.eSCe su pri- 
vatni. Talk0 na primer, Kulturni centar Gavezne 
unije memerike &dustrij,e astvaruje znaEajain uti- 
caj na poloiai mladih umetnika (ispod 30 go- 
dina) i <a istrkiivanja sa materijalima - i zbog 
ukupnog iznosa p o m d i  i zbog naeina ma koji 
s e  s rds tva  raspareduju. Medutim, ova vrsta po- 
moCi je stalni predmet kritike od strane met- 
ni&ih wdruienja I ~ O  jedna od manifestacijq 

kqitalistiEkog sistema. 
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U Velikoj Britaniji postoje dve vrste ,,radnih" 
stipenidija. ,,GostujuCem umetni,kuW (artica in 
residence) daje Ise atelje i iznos od 1800 - 
2.000 funti godGnje za tivotne t~oakove na m i -  
verzi,tetu ili u mestu gde gostuje. On je potpa- 
no sloibod,an da s e  lbavi svlojim ~stvlaralaEkim ra- 
dom, a treba da provede i izvesno vreme u raz- 
govoru o .svom radu po Skolaana, gde nema re- 
d'ovnih mastavnih obiavaa. Ovu vnstu stipendija 
d,aju lakalne viasti, univerziteti i razne fonda- 

cije. 

U Francuskoj driava svake godine dodeljuje 
mal,e st~pendije umetni'dma. To su ad hoc mere 
pomoci umetnicima koji imaju materijalnih teS- 
koCa. Tra~dicion~alao :se dodeljuje i nekoliko sti- 
pen'd,ija za gutova'nja ,metnicima mladim od 35 
gad,ina, ko ji u~Eestvuj~u !sa svojim ra~dovima u 
konkursu za dobijmje takvih stipendija. Vrlo 
malo umebnih m a  za pasrtajanje stupendija za 
istraiivanje, koje se dodelj'uju r n l a d h  umetni- 
cima da bi im se  omwucilo ,da .studi,raju ili da 
stvaraju ,,koncept um&niI&og ,dela" (Istippndija, 
se dodeljuje da bi ,umetnlk moaao da istraiuje 
estebke -,probleme ili da stvara- delo koje tra- 
i i  veCa uLaganja u tehniku ili ma~terijal). Sti- 
pendbsta mora da izveitava o na~pred,ovanju 

svog rada (krajem svake godine. 

U NorveSkoj veCe ,,xadnew stipendije od,laze poz- 
natim mebnicima kojima je ,potreba~n dadatni 
prihod Ida bi mogli polpuno da .se predaju s v m  
umetni&om nadu. Gcldhe 1972. bilo je 553 pri- 
jave za ovaikve stupendije, a ldodeljeno je sve- , 

ga 44, od Eega 12 u oblalsrti lilkovnih .umetnosti. 
Manje ~stiipmdije u vi~sini od 7.000 k ~ u n a  go- 
diSnje - na tri godine, daj'u se mlabim ~usnetai- 
c i m  koji treba ,da s e  asamastale. Od 21 ovakve 
stipendije, trenutno 7 koriste likovni umetnici. 

U'kupni iznos ,,radni'hw stipendija koje se daju 
iz driavnih fond'ova u Svedskoj, dostiie 8,500.500 
kruna, od 6ega 56Olo adlazi a a  likovne urnetno- 
sti. I ovde se, Sakobe, razlkuju ,,veCeV i ,,ma- 

nje" stipendije. 

N,ajznaeajnij vid direiktne pamoCi uunetnicima 
u Finskoj je d r i ami  sistem ~stlpendijta, reguli- 
san posebnim zakmam. Po tom zakonu daje se 
11 profesura eminentnim pre5stavnicima razli- 
Eitih grana urnetnosti hdve za likovne .unet.rii- 
kp). Ove profemre se d,aju za odrebeni period, 
najlEdCe na pet godha. Pla'ta se moie gorediti 
sa platam nastavnika u vGim umetni5kim Sko- 
lama. SpecifiEnost ovih profesuna je .u tome 5to 
primaoci nbsu du;;lni da dr ie  nastavu, vet im se 
tako omoguCuje ,da sve svoje vreme po~svete stva- 
ralafikom rad,u. Pored taga svaike godime se daju 
i 104 stipendije i(jedmagod%nje, trogodignje i pe- 
togodignje). UmetniEke stipendije s8u ml'obobene 
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poreza i po vislni odgovaraju platama u driav- 
noj slu5bi. Petogadiinje i trogodisnje stipendije 
dodeljuju se urnetnicima kojl su se veC dokazali, 
a jednogodisnje mlaldim umetnicima. Dodeljuju 
ih driavlni komiteti za umetnosti, komiteti ume- 

tnika i komitetl umetniEkih kritifara. 

Postoje i stipendije za projekte, ,koje se daju 
umetniku ili gmpi umetnika da astvare ne.ki 

specifieni program (film, koncert, izloibu). 

Garantovani minimum 

Problem minimalne plate pwezan je sa pravom 
na rad i nezaposlmo56u. Sve su zemlje lsvesne 
ovog prablm~a,  svaka na svoj naEin, i svarka 
pakiuiava da nade xegenja (koja su slkoro uvek 
parcijalna). Ovi problemi su u uskoj vezi sa  de- 
finisanjem profesionalnog statusa umetnika. 

U Svedskoj postoji sistem ,,naknadeV, koji pra- 
lktiEno obezbeduje garantovani prihod. 

U NwveSkoj je s i s t m  garantovanag prihoda 
detaljno xazraden. Posebni odbori odabiraju 
umetnike koji Ce biti ukljufeni u ovaj sistem 
sve do penzije, pod aslovom 'da nastave sa radom. 
Garantovani prihod bike abezbeden hao godi4- 
nja plata po ,kliznoj slkali, a u sklia,du sa ume- 

tnikovim liEnim prihodom. 

U Holandiji je f'ormirana vrsta agencije za za- 
paSlj,avanje ,u ,o~blasti likovnih umetnosti, koja 
treba ,da Stisti ipravo na pasao. Postoji, medutim, i 
fond za porno6 umetnicima, kao vrrsta dobro- 
voljn~og osiguranj,a od aezaposlenoati, sa odgo- 
v,arajukom fhansijskom pohporom drugtva. U 
fond su uflanjena lbrojlna uimetiniaka udr'uienja. 
Clanovi plaCaju godisnje uplate. Drjava obezbe- 
duje ekvivalenat od 31IYVo od uE,&Ca wme- 
tnika, a ~pgt ine  ,u kojima urnetnici jive 
20ff0/o. Umetnik koji je u tegkoj situaciji 
mtoie d,a s e  abxati fan'dbu za privre'menu pomoC, 
a o zahtevu odlu~Eiuje poseban odbor koji je sa- 
stavljen ord predstavni~kn Mi:nistarstv,a socijal- 
nog osiguranja, Milnilsta,rstva :kmulture i Savezn 
holandskih ctpgti'na. U okviru ovog fond,a nalazi 
se i p o s ~ b m  fond koji se forrnira iz privatnih 
izvora, iz kojeg se moie dobiti nepovratna 

,pamoC. 

Jedaa oiriginala<n ek.speriment: od 1972. u Fin- 
skoj polstoje tzv. ,,l&alni umetnici" koji dabi- 
jaju platu Eiju polovinu 'abeabeduje pokrajin- 
Ski komitet, a pdovinu a#ti,na u kojoj umet- 
n~itk iivi. Ti su ,umetnici obavezni da dr je  nasta- 
TIU i orga.nizuj,u umetni2ke aktivnosti, ali imaju 
i pravo na ,@erilode stv,aralaEkog rada" koje k'o- 

riste onako 'kako im odgova,ra. 
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Nagrade 

Akademske nagrade (,,&ademskew u peiorativ- 
nom smislu) nemaju v%e prsstii: kakav su nekad 
imale. U Fr,ancuskoj je vlki~nuta ,,Prix de Rame". 
Nuke nagrade su ostale, ali je lbez s u m j e  nji- 
hov finanlsijski efdkalt zanemarljiv (mada imaju 
izvestan prestii ili znaraj na medunamdnwm 
trii~ltu); te nagrade dadeljuju izvesni saloni ko- 
ji su u umetniEkom smislu kanzervativno mi- 

jentisani. 

SR Nema6ka je jedna od malabrojnih zemalja 
u kojoj nagrade, iako l&tro napadane od strane 
avangardnih i neikonfomnilstiEkih umetnika, jog 
uvek u nekim slurajevima zadr i a~~a ju  svoj ra- 
niji prestii i uticaj. Nagrade dodeljuju pokra- 
jine i gradovi; pored velilkih nagrada, sve je 
vefi biroj podsticajnih nagrada za umetnike mla- 
de ad 35 godina. Od 1968. godine, uprkos pro- 
testima, aagxade ~su  uolpSteno govorefi opstale, 
iako IW transFonnisane (u smislu liizmene Elano- 
va komisija i pojednastavljenja cereunonija pri- 

l i k m  dodele nagrada). 

Ateljei 

U svakoj zemlji mogu se porediti tradicional'na 
reSenja (abilho vrlo nezadovoljavajuka), sa jed- 
ne strane. i iniciiative koie areduzimaiu sami 
umetnici, 'sa dm;. Neke -od a jh te resan tn i j ih  
inicijativa ove v~iste su omcxsobliavamie i mse- 

Bilo bi goieljno kada lbi plmeri  bili obavezni 
da ukljure i izvestan broj ateljea u svaki vefi 
ppogram graldnje. Ateljei ~bi mogli da  budu ras- 
poredeni po Eitavoj graddkqi teritoriji, kako bi 
umetnici mogli da se  integrigu s a  osltalim sta- 
novnicima, a ne da i dalje formiraju izdvojene 
gmlpacije. Mogufan je i ~mprotam ~pristup - 
uitanwljavanje centara umebniEke aktivnosti. 
Ova dva pristupa nisu nufino inkompatibilna, 
mada trenutmo izgleda da je izgradnja rumetniE- 
kih atteljea glavna bsiga vlasti a (poQpmaganju 

umetniakog stvaralagtva. 

U Francuskoj je Vlada postigla yporazum sa pa- 
riskim vlastima da potpomade izgradnja novih 
ateljea. Za poslechjih dvanaest gadinma renovi- 
ran0 je dasta starih agrada a ldelwima grada u 
,kojima su tradicionalno ilveli umetnici, Sto je 
uticalo i na Samenu jame polilbike prema smeg- 
taju umetnika i izgredlnji ateljea za njih. Ume- 
tnici $su nezadovoljni jd uvek medovoljnlim blro- 
jem ateljea, njihovam l&lacijom, koncepcijom 
kombinovanja ateljea sa stanovima, i zastare- 
lom z a p r a i n o m  &tel,jea (visoki plafoni). Uz 
pomof umetntka 1972. gadine na,pravljmi su 
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Najmbiljlnija kritika upuCena je raapodeli ate- 
ljea. U Parizu ove d l u k e  donase saveti sastav- 
ljeni uglamom od dlr?avnih slukbenika, a pri 
tam je najvainije da u'metnilk koji ieli da dobi- 
je a~telje ,,mora da  podnese dokaz o lsvojoj stvar- 
noj prdesionalnoj aktivnosti". Da bi to posti- 
gao, on mona biti ulkljufen ru s i s t m  zdravstve- 
nog osiguramja za (slikare, vajare i grafifare, i 
treba da je redomo uplativao za porodifno i 
penziono miguramje, 'kao i da mu viSe od 50n:n 
prihada dolazi od utmebniltjke oktivnosti. Ovi kri- 
terijumi iskljuCuju velaki broj umetnilka, naro- 

fito mladih. 

U Velikoj Britaniji, lokalne vlasti nadleine za 
stanove. nisu baS raspoloiene za velike ir tve u 
korist umeh9ka. ~ i tuaci ja ,  koja je i inafe neza- 
dovoliavajuta, ~ogorSan,a je zbog ekon~m~slke 
krize.- Za posl&~h nekol3ko godina jedva da  
je ne.5bo uradeno u ovoj ablasti. Zanatlije su da- 
nas u mnogo boljem ~paloiaju, iposeho u indus- 
trijskim zonama, gde ISU lfakalne vlasti mnogo na- 
klonjenije njima nego umetnicima. Poslednjih 
godha otvoreno je dosta ateljea za filfgram, gli- 

nu, duvanje stakla itd. 

SR NemaEka n m a  odredenu politiku o pitanju 
umetnilfkih ateljea. I ako pastoje, a'kcije su vrlo 
nasumifne. Vlasti pokuSavaju da ukljuEe ateljee 
u prorgrame dotiranih smestaja, ali su kirije vi- 
soke. s t a  vise, me tn ic i  ne iele da stanuju u 
udaljenim naseljima gde s e  ateljei-stanovi 

ob iho  grade. 

U Norveikoj, lbroj ateljea se nije izmenio cd 
1956. d'o 1970, a posladnj'ih godina 100 umebnika 
je dabilo ateljee ~ p d  povleSCenim uslwima ($iri- 
ju plataju ili u novcu, ili s v o j h  radovima, jer 
je novfani imcxs festo imed umetnikovih mo- 

gubnasti). 

U Svedskoj, takode, nema nakog @teg rdenja  
i me tn ic i  su najfeSCe prinudeni da traie ate- 
ljee na slobadnom triigtu. Nmwi ateljei se povre- 
meno grade, ali se ne vidi 'kalko Ce se to dalje 
razvijati. Kirije za move ateljee s u  visoke, tako 

da  u njitma i miisU samo ume'cnici. 

Nova reienja 

U Velikoj Britaniji, i au gradovima i van njih, 
umetnici su se pokazali veoma inventivnim u 
a.sposobljavamjlu sthrih agrada (skla~digta, falb- 
riske agrade, cakve, Btale, zamlkovi, vdenice) za 
ateljee. Te radove obavljaju :sami pojedinci. Po- 
vremeno umetnici dabijaju aovEanu p o m d  ho- 
ja je dostupna ~svakame za radove konzervacije 
starih zg~ada.  Na kulellotimom nivou gostoji 
adruienje SPACE; m o  dolbilja dotacije, i d e h j e  
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kao posrednik izmedu umetnika i vlasnika zgra- 
da ~koje su planirane aa nugmje tokom nared- 
nih 6 godina. UdrwZenje dabija dotacije od vlas- 
ti, a sa vlasnicima aklapa aramimane za niske 
kirije. U pol-edenju sa cenaana na triiStu, ove 
kirije w apsurdno male. m o  300 umetnika je 
trenutno ukljiuEeno u ovaj aranianan. Isti posb- 
pak primenjuje i druga g w a :  ACME Housing. 

U Stokholmu (i u drugim Svedskim gradovima), 
izvesne zgrade Q ~abnovljenim delovima grada se 
pretvaraju u ateljee (vet je osposabljeno 80 talk- 
vih ateljea, a plamira se jog 70). Ti ateljei, u ko- 
jima se ne nalaze i prostorije za stanovanje {ia- 
ko imaju toatlet i m a h  kuhinju) u nadl&'osti su 
komunalnih fondacija iu kojima utmetnici imaju 

svoje predstavnike. 

U NarveSkoj ~su tri na,pGtme fabrike gpretvo~e- 
ne u ateljee (30 indivldualnih i 5 grupnih ate- 

ljea). 

U Holandiji ise Eesto, maikar i eamo privrammo, 
koriste stare Bkolske agcade kao a.teljei. 

U SR NemaEkoj je vrlo Eesto da se nenammske 
zgrade koriste kao ateljei. Gmpa ZERO je p ~ -  
Eela u napu8tenom skladistu u Diseldorfu. Kun- 
stlerhaus Bethanien iz Berlina predstavlja vrlo 
ambiciomi i ikontroverani sistem. D& je gru- 
pa SPACE iz Velike Biritamije organizovana kao 
udruienje za uzajamno pomaganje, lkoja je to- 
kom pet gd ina  omaguCila da 600 ulmetnika do- 
bije ~ a d n i  prostor, Kunstlerhaus Bethanien je 
kompanija ogranifenog jemstva, koja ima svog 
menadiera i savet direktora 'koji dluPuje o 
programu, o projektima ikoje b5 trebalo prihvati- 
ti i o raaspaddi prostorija). Berlinslki senat je iz- 
glasao i 5onnirao vrlo velilti fond za preuredenje 
stare bolnice u Bethanienu u kornforne ateljee 
(ako 15). Zbog velikih izvoda~akih trdkova i ki- 
rije su izuzetno visoke. Bethanien, preterano or- 
ganizovan i preterano mlbiciozm od samog tpo- 
fetka, na dabrom je putu da (pastane get0 na- 
seljen umetnicima. S dmge strane, ne treba za- 
nemariti ideju da 'se padstaknu umetmici razli- 
fitih lp~ofila da rade zajedno. i da se njihov stva- 

r a l a a i  rad v%e priblzi rpublici. 

Grwpni ateljei Eesto nastaju prilikom koriSte- 
nja starih zgrada. Svedski, finski i holands,ki 
umetnici formirali su ndku vrstu komma u sta- 
rim Slkolama, na<pultenim starafkim dmovima, 
kojih ima dosta; oni su Eesto prilic'no oc'uvani i 
nalaze se van grad'ova. Isto vaii i za umetnifke 
komune u Velikoj Britaniji, - one se formiraju 
ne samo u s ta~ im idkladStima i fabriEkim zgra- 
dama vet i u crkvama, Stalama, mlinovima i sl. 

zgradama. 
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Stdkholmgke vlasti lpotipamogle su da ce teh- 
ni6ke umetnlllike radionice koriste kao komu- 
nalne (pos&no za vajamke i zanatske radove). 
Umetnici iznajmljuju ateljee i alat na vreme 
koje im je potrebno, i to reSenje se pokazalo 
toliko uspeSnim da ove radianice anagu veC i 

same cia se finansiraju. 

U Fraaouskoj se p r d a v a  magufnast formira- 
nja grupnih radianica, na zahtev umetnika, po- 
sebno vajara. Postaje planwi da se adaptiraju 
pastojete zgrade, i grade nwe,  kao i iplanovi ko- 
jima bi se proverila ta reSenja posebno za umet- 
nike Eiji rad zahtwa sloienu t e h n h .  Formira- 
nje privremmih lpokrehnih radionica se takode 
razmatra. U &vim ove ideje CRACAP (Centre 
de Recherche d'Animation et de  Creaticm pour 
les Arts Plastiques) je formirao u Krezou po- 
kretne radionice apremljane za vajare kako bi 
im s e  om~agufila izrada celdkupnog projekta na 
jednom unestu. Tako je pomogmto i mladim 
umetnicima da se late projeikata ~kuje pod dm- 
gim uslovima i na h g o m  m e s h  ne bi mogli 

da  realimju. 

Treba n a g h i t i  da se u raznim zemljama grup- 
ne radionice abiEno kmirste za grafiku, kerami- 

ku i vajarstvo. 

Otkupi i narudzbine 

TeLko je dofi do komplebne (dike o otkupima 
na amuvu gostojefe dakumentacije, i to iz sle- 
defih razloga: 1) ~neaddkvatne su informaciie o 
otluupima apStinskih vlasti (nijedna zemlia nema 
tzv. , ,bmku podataka"); 2) nije uvek jsdnastav- 
no rszlikovati pomof umetmicima u nevolji od 
pomofi koja se  daje za umetnirko stvaranje; 3) 
iz izvdtaja ne moie da rse razluri narin na koii 
su umetnici ukljruEeni u rad komisija za otkup, 
jer to iu veli~koj meri zavjlsi i od njihovih umet- 
niekih cnpreddjenja; 4) ~konaho,  Sto je ineko da- 
lie od t r ad ic imlne  ddiniciie umebi6kog dela 
@ao trajnug i rebkog), a bliie ..nematerijalnoj 
kreaciji", t o  viSe smisao atkupa biva zamenjen 
plafanjem za obavljanie usluga. a sama ideja o 

umetnl5koj ibaStini ~pastaje raaplinutija. 

U Svedskoj p&taii nacionalna organizacija za 
sabiranje umetniGkih dela koja i raspodelju- 
je otkupljena dela sve do kasarni i zatvora. 
ViSe od polovine dela koia otkupljuje Mu- 
zej mtoderne umetnosti moraiu biti Svedska (da 
sv i h  stvorili iSvedski umetnici, bilo iivi bilo oni 
koji su m r l i  takom poslednjih 10 godina).Naj- 
vefi u t h p  na regimalnom nivm vrBe bohice i 
domovi za stare. Na mtinskom nivou, svaki 
grad iqna svolj savet za o~kup,  koji vrSi otkup 
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raidova iz galerija iJ,i sa  iragionahih izlGbi, a 
Eesto s e  deiava d,a taj otkup vrSe i .u sa'mom 

Stollchohu. 

0 otkuipu u samoj prestmici odluEuje 7 ramih 
zajedniaih odlbora (sastavljenih od politbEasa i 
predstav~nika ulmetnika), zavisno od toga za koga 
se ankup vrSi (Skole, staraEki domovi i sl.). Svaki 
od tih odbora dbilazi sve privatne ili javne iz- 
loiibe, Sto d o v d i  do izvesne ,konfuziie u raolitici 
otkuba. Lakalne umetniake galerije takcde imaju 
~ r i l i f n a  sredstva n'amenjena za otkuw (dve tre- 
cine tih lsredstava t r d i  se za o h k q  hela savre- 

mane umetncosti). 

U No~veSkoj postoje tri glama tela za atlkup: 
Nacionaha galerilja, Putujuta driavna galerija i 
Savet za kulturu. Nacionalna galwija ima 6 
bamiteta za obkup (vajarsbvo, slikarstvo, grafika 
1 ortei, stare sllike, statre ~&ulpture, arheologija). 
U ~pri~nchpu, ad tih s e  Ik(omiteta bEekuje da vide 
svaku izloibu, a 25O/o iivih umetn2ka reprezen- 
tovano je u 0avmiu-n kdakcijama. Esltdski kri- 
terijurni su dosta labavi: uqIrSteno govoreCi, ni- 
kada s e  ne  oi?kfupljaje nest0 Sto je loge, ali se 
ponekad prapusti mdao samo zato Sto je smelo. 
Putujuta driavna galerija (tri lkamiteta za wt- 
kup) Easto pravi c~rilgimalniji izbor. Savet za kul- 
turu pws&uje ateljee, Eime omogukruje umetni- 
cima da ,proda~iu svoje radove i bez izlaganja. 

Godine 1974. otkupljena su 154 ra'da. 

Ako s e  izuzmu ,radovi 'koji sru Rllklopljeni u novo- 
izgaadene .javne ng~ade,  u SR NemaEkoj je ot- 
h p  n a  federalnam 'nivou vrlo mali. Do 1971. dr- 
iava je ~atikupljivala metni&ka dela samo PO- 
vremen,o, za uk.r,aSavanje mlni~tar~s~tava. Od 1971, 
na insils~tira~nje Vi'1,ija ,Bramta, f ami ran  je s t a h i  
fond za otlcup savremenih dela nernaakih nunet- 

nXka. 

U Velikoj B~itanij i  giami otikupljiv$i savreme- 
nih usmetni%kih d d a  su Tejt galerija, UmetniEki 
savet i Britanski ssavet. IU Tejt galeriji odeljenje 
za savrementu ,umettnost predlaie d b o r u  galerije 
dela koja treiba otkupiti i odbor donosi konaEnu 
odluk~u. Dr.uge dve institudije immuju svalk'e go- 
dine osobe 'k'oje imaju Imnu slo,badu da dmose 
odluke o sotkupu. Pdkra$inske ume'tnifke gale- 
Iiije irnsju veama ogranilEene h d i e t e  za otlkup, i 
samo mali tdeo tog novca (dko 15'/o) dajv za ot- 
kup savrernmih umetni'iikih .dela. Regi,o,nalna 
umetnizka ud'mienja taklode vrSe otkupe, pri 
Eemu ~je lprocedusa itsta kao ru Umetn'iek'onn sa- 

ve'tu. Otkzqpe vrSe i Idkalne vlalsti. 

U Italiji su driavni lobkupi ogrmifeni. Predloge 
za otkup daje Ihstos Nacionzdlnog muzeja mo- 
denne metnost i  u Rimu ministru obrazovanja, 
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a o d l u h  donasi Odeljenje za , ,modme i savre- 
mene metnlosti" Vilsakag lsaveta za lqpe umet- 
nosti. Ovu sdkcijiu Eini 7 osoba, i istolrieari umet- 
nosti s u  b~ojni j i  od umebniika. Njih biraju uni- 
verzitetski nastavnici i nastavnici umetniEkih 
Skola. U'@te uzev, fondovi za o t h p  su nedo- 
voljni i idbar obitno ~pada na odredme radove 

da  bi se popunile praznine u kolekcijama. 

U Francuskoj je gollitkka otlhupa orijentisana na 
to ~ d a  se obogati ulmetniEka IbaBtina, w jedne strra- 
ne, i da se podstahne stvaralagtvo, s {huge.  Sred- 
stva za odkup u 1974. god. iskoriifena su za ot- 
kup 200 slika, 58 srkulptura i 60 grafika. O otkupi- 
ma od~lufuje savetodavni komitet, osnovan 1969. 
kao deo Odeljenja ~umetniak~og stvaralaStva. On 
se sastoji od 13 Elanova - 5 iz administracije, 5 
predstavnika Sire javnosti (umebnil6ki ~kritiEari, 
umetnici i kolekcionari), i 3 in spek tm za m e -  
tniako ~stvaralaStvo. OUkqpi s e  vrSe ~sa  velirkih 
zvanicnih izloibi (~salmi), u umetnifkim gale- 

rijama i u ateljeima. 

Umetnici kritilkuju ovalkw situaciju, jer smat- 
raj~u ida je lbudiet aeaidekvaltan, da s~u u manji- 
ni u komitetu za otikup, da se kamitet sastaje 
iuuv'ige xetko (2-3 puta gadihje), da nije do- 
voljno otvoren za novo, da  umetnici nisu do- 
voljno informisani i da je (procedura isplate su- 
viSe spora. I izbmi koje vrie semi me tn ic i  p&- 
vrgnuti su )kritici, Eija priroda zavisi od toga 
odakle potife. Mladi diikari ismatraju da se bi- 
raju lsamo proverene vrednosti. Siroka publika, 
ukoliko je svesna toga, ima surproltmo stanoviite. 

U Svedskoj se ideja o izdvajanju ivnosa od lV0 
ad ukupne vrednosti radova za gradnju jav- 
nih zgrada pojavirla jloS 30-tih godina, ali nikada 
nije 8oza~kanjena. Savet za Ikulturu smatra ovaj 
procenat addkvatnirn, bar za nerednih ne!coliko 
godina. Medu th ,  srnatra se da  je ovo pravilo 
ponekad i knutro, jer onemogukuje prilagodava- 

nje posdlmim slufajevima. 

U NwveSkoj se  ova virsta koriSfenja umetniEkih 
dela (za ukraiavanje javnih zgrada) p k e l a  gri- 
menjbvati i m e d u  dva svetlska rata. Napori umet- 
nika (~od 1937) Ida utvxde pravilo ,,dva posto" od 
uikupne wednosti izgradnje samo su deliunieno 
urodili plodom. Fond Iza uktralavanje, koji s e  
fhensira gadiSlnje, nammdkim sredstvirna, stvo- 
ren je 1963. godine. Od 1966. on se nalazi pod 
Savetoan za Urulhm, koji se i dalje pridriava 
prindipa fonda, iako mtu iposiruje cdkvire. Sreds- 
tva koja se slivaju u fond predstavljaju samo 
0,2 -0,3O/o vrednosti izvodaEkih radova za javne 
vgrade (fond je ~Eestvovao u 125 ~driavnih pro- 
jekalta i 139 Idkalnih). ~U~metnike, ikojima se po- 
veravaju radovi, bira nacianalni firi sastavljen 
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od 5-6 Elanova (2 delegira Umetni3ki savet, 2- 
3 sindi'kat umetaika, i 2-3 sindikat arhitekata). 

U Finskoj ne postoji pravilo ,,jedan posto", na 
driavnom nivou, ali ga s e  u ~nekim veCim grado- 

vima pridriavaju. 

U SR NemaEkoj ,,Kunst am Bau" sistem uveden 
je 1949. Re+ je o preporuci koja se u najvekem 
broju sluEajeva i ostvaruje (Sto je poseb~no bilo 
taEno u periodu abnove), nnada pravilo nije za- 
konom prqpisano. Postoje vel~lke razlike u nje- 
govoj primeni: razliEiti su h d i e t i .  visina pro- 
centa (0,5--Plo), vxsta gradevllna, naein izbora 
umetnika, faza gradnje u koju se m e t n l k  ulk- 

l j uh je ,  lkao 1 samo estetsko opredeljenje. 

U Italiji je zakonom od 1949. pnoglsano da se 
u jamoj gradnji, makar i lokalnoj, moTa izdoaja- 
ti najmanje 2OIo od ukupne vrednosti redova za 
likomo iqlemenj'ivanje. Ko~llkursi maraiu biti 
na driavnom nivou. Projeklte iprocenjuje iiri od 
9 Elanova, od koiih su 3 ~~redstavnici  umetni~ka 
i postavlja ih min~tarsbvo lobrazovamja. SudeCi 
po vrecEnlostli umetniihkih radova oveko i(%plaCe- 
nih, ~pravilo ,,dva pasto" predstavlja najvainiji 

dblik pcnmoCi lolkailinih vlasti umetnicima. 

Pnvi ~projekti ove vnste u Frsnoudkoj 'datiraiu 
iz 1936. gadiine. Zakan od 1951. do,punjavan je 
nekoliko puta, ali je iprincip ostaa isti: ,,jedan 
posto" cd drjavnog uEeSCa u izgradnji Sikola mo- 
ra st? izdvojiti za lillrovno-uunebni8ku ob~adu.  Ar- 
hitekt ima pravo da izabere umetnilka (ili tim) 
kame Ce [poveriti umebnieke radove. Projekti se 
podnose na uvid ramim telima, zavisno od vnste 

zgrade i tragkova. 

Politika umetmi8kog dblikovanja iavnih zgrada, 
koja ie zaEeta 30-tih godina, sada se dovodi u 
pitanie i menja, bilo delianieno ili potpuno. iz 
razlioga ikoji eu razliPiti u ramim zemljama. Po- 
stnii ~ S t e  slaganje da pravila treba uskladiti; 
svi ise lslaiu da &upan imos namenien m e t -  
niEkim radovima treba 1poveCati. i da sistem tre- 
ba primenjivati i na kategmiie zgrada koie do 
salda njlme nisu bile abuhvaCene. Isbo va2i i za 
~ i t a n j e  pnocediure: t rai i  se da  infonmisanje bude 
bolie onganizovano, da umebnici u veCem broiu 
budu predstavljeni iu telima koja 10 ovome od- 
l u h i ~ u ,  da se medaknaduiu tros~kovi izrade nacr- 
ta (gde to  veC a i je  sluEaj), i dn se 1pboljSa pro- 
cedura islolate. Omovma k~ritika uismerena ie 
na to da co~rililkom izbora rad~ova isociialni razlozi 
Eesto nadjaEavalju umetniEke lkriterijume, da se 
umetnici ukiljuEuju isuviie kasno u proces ola- 
nirpnia, i da Eitav poduhvat ima ma110 zaiedniE- 
kog ss stvarnom sintezom umetnosti I arhitek- 

k e .  
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NaplaCivanje umetniEkih usluga 

SocioloBka ,defi,nicija umebni,ka prommila se 
tok80m 60-tih godina i umebnici sa~da ,naghju 
stavu da ih tmreba smatrati pmizvodaCima ne sa- 
mo ,{delS - dobara", veC i vrgiocima ,,uslugan. 
Olvakav razvoj je sva(kako u vezi sa naglim pro- 
m e n m a  d,o Uoojih je doSlo u istmiji umetnasti u 
born desetogodiSlnjem iperiodu ~kada su avangaxd- 
ni umatnici d'oveli u pitanje do tada prihvaCen 
kmcept umetniEikog dela 5(unBebno, neza'menlji- 

vo, ikqie po sabi predstadja n&to konako). 

Sveds,ka je (bila jedna od lpzrvih zemalja u hojoj 
su vlada, Siroka javnost i veCina umetnika p i -  
hvatili idejv da me tn ic i  nisu devijanti koji se 
bave izuzebnim stvarima re~erviis~mim samo za 
malobrojne privilegovane, vec da sru dnGtveno 
produktivni ra'd'nici koji treba da b'udu deo dru- 
Stva umesbo da Zive na n jegovh  manginama. 
Nedavlno, zam5n,om izve5ta.j~ Saveta za kul- 
bum, !pad naslovlom ,,U,metnici u drw8tvu", koji 
je ipodnnet ministarstvu za abcazovanje i kultuni, 
- ,podvuEen je taj inovi prirsituip. Prema tom izve- 
Staju, najbolji neE'in da  se ,pobaljmSa polioiaj ' m e -  
tnika jeste da im se da posao i da  za ta j  posao 
budu plaCeni u skladu s uslugom koju pm2aju. 
U odnosu na pasao koji nije naposredno ~kreati- 
v'an sa umetni&ag stanoviSta ,(na primer, uklju- 
Eivanje ametnika u drubtvene, obrazome i hl- 
turne atktivnosti u Sirean smisll'u), Savet je ista- 
kao .da ,ulaga umetnika u dru,Stvu ne moie, ,niti 
se sme odvajati od uloga drugih grupa kulturnih 
radni'ka i uopBte od dnugih dnuStveno~prafesio- 
nalnih kategorija. LzvGtaj, boji je sada i objav- 
ljen, predlaie otvaranje novih poslova, i na  pr- 
vom mestu fonmiranje fon~dova za izvesne prak- 

ti'Ene projerkte. 

Sbom evrappiskih zemalja lpromene sirstema i ide- 
ologija omaEavaju hraj doba tpatronstva, Eak .i 
dniavlnog. Cllj vise nije da se gradi umetnihka 
baitina tako Sto se oOkupljuju ili naruEuju umet- 
niEka dela, veC da se umetnicima daju nove fun- 
kcije i da im se na dmge naEine abenbdi eg- 

zitencija. 

Nastava i S i ~ e  anga2ovanje umetnika 

Vrlo dugo je nastava u umetnikkim 5lrolama bi- 
la umebnikovo dmgo zanima~nje. Ono Sito ipred- 
stavlja novhu u Velikoj Bri~taniji, SR NemaEkoj 
i od nedavna u Frmcuslkoj, jeste da su sada 
vrata umet1ni6kih Slrola dvorena i umetnicima 

ibez akadeanskog obazovanja. 

Umetnici utestvuju u nastavi koja se  odvija u 
tzv. wnetnifkim radionicama ukljuEeniln u si- 



REJMOND MULEN 

(stem permanentnog ahrazovanja, go Skolskiun 
ili uppStlnsikim kulturnim cmtrima. U Francus- 
koj i SR Nemaakoj, umebnlci zqpwleni a ome- 
tni&im centrima vrlo su rnalro plaeeni, a i sam 

posao im je veoma nesiguran. 

U SR NemaCkoj, posebno u Berlinu, izraien je 
interes za oibirazovmi aapekt pribliiavanja ume- 
tnosti ljiudima. Ova zainteresovmast za ume- 
tni?ko abrazovanje Sirdke publike nije bez po- 
1itiEkih konotacija, haje EU lrazlifite zavisno od 
institucija koje su u procesu engaiovane. Skole 
za obrezova~nje adralslih obiEno imaju atelje u, 
kome rade umehici, ltaiko da ~posetioci mcrgu da 

s e  upoznaju sa ramim tehnikama. 

U No~veSkoj su u m h i c i  vet dosta dug0 uklju- 
feni N kulturn~o abrazovanje. Gotovo 10°/o ume- 
tnilka uikl'jufeno ~je u nastavnu aktivnost. Svi 
umetnici-nastavmici podjedna~ko su plaCeni kao 

i astalo nagtavno osoblje. 

Umetnike pcuzivaju i da  d a j ~  objaSnjmja i da 
budu ipratioci iposet$laca jamih galerija i izloi- 
bi. Briga za obrazovanje ~posetilaca veoma je 
v i h a  u umetniEkim galeri'jama, mada je u Fran- 
cuskoj, dtaliji i SR Nemaaoj  iprqpu5tena W- 
tosima i istorifarima metnosti .  Isti je sluEaj i 
sa izloiibauna, sa malim imzecima. Nasuprqt to- 
me, Sveddci Nacionalni institut za 1putujuC.e iz- 
loibe bei16n'o zrqpagljava uonetnike za postavku, 
onganizaciju i ~pezentaciiju izloibi, a i kao in- 

stmhtore i vodire. 

Weba pomemulti 'i lbrojne grupe 'koje fiormiraju 
sami umetnici. Mtnogo primera se moie naCi u 
Engleskoj, gde gimpe miladih umehika ~ a d e  na 
unapredivanjo umelmosti u ~St inauna.  Jedna 
grupa radi u skladiltu u Kmvent Gandenu. Ona 
dobija sredstva ~od ZTonetniEkog saveta i radi na 
samwpravnom principu. -pa nudi stalni, ne- 
forrnalni prostor za dkupljaaje, gde je svako 
dobrodo5a~o - da lzrazi svoje stavove, da klo- 
i i  svoje radove i sl. Sli6ne 'inicijative susreCu 
se  u Eitavoj Engleslkoj, a i u dmgim zemljama. 

Bhqperimenti u ovoj oblasti (umetniEke mani- 
festacije na ulici, ulhljueiwanje likovnih umetni- * 

ka u kuliturna zbivanja kakva su festi~vali, ,,iz- 
loibe-demonstracije" sa Rr-inovanim politiE- 
kim i estetifkim ciljevima) iavljaju se  u mnogim 
zemljama, i za njih se upuCuju zahrtevi za sred- 

stva. 

Iagleda da je o h a z o m a  uloga umetnika najvige 
razvijena u Bolandiji. Umehtnlk ufesbuje  u svim 
hl turnlm,  drugtvenim i terapeutskirn (na pri- 
mer, u slulfaju sa  mmtalno zaostalom decom) ak- 
timostima, kao i u svim ~oblici~ma oibrazovanja. 
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Sve vise ldolazi do izraiaja ideja da funkciju 
umetnosti treba pxaSiriti. U~pflkos tradicionalnoj 
drustvenoj slici o umetnilhu danas su sve eeS6a 
gledanja po kojima umetnik vise nije ,,alter de- 
us" vet olsoba koja je u stanj~u da kao specijalista 
(5 tu se ~problem abuke 'urnetnika posebno izo.5- 
trava), dopninese estetskoj dhenzi j i  organizacd- 
je prostora i tehniakih i svakodnevnih pxedmeta. 
Od umetnika s e  o f e h j e  da  ~premoslte jaz koji 
postoji izmedlu arhiteRrture i planiranja grado- 
va. U tom amislu lad umebnika se danas ofekkruje 
da bude, ako n e  Mskelandelo, ono ,,lilkovni rald- 
nlk" potencijaho odfgolvoraa, u saradnji sa dru- 

gim sb6njacima,  za ~sv~skodnevnu estetiku. 

UNAPREDIVANJE SIRENJA I PRODAJE 
UMETNICKIH DELA 

Ovaj aapekt pomofi-sustinrski zbog posrednog 
uticaja koji ima o a  drwStveno-ma'terijalni polo- 
i a j  umetnika i  usl love um&niakag stvaralaBCva - 
ovde 6e biti samo ukratko iprtazen, jer se sbudi- 
ja uglavnom bavi oblicima pomo6i umetniEkom 

stvarala8tvu. 

Ono lSto je vaino jeste da se institucije nasle- 
dene iz proSlosti lkoriste na razne nafine, a da  
se .u isto vreme formiu-aju i nove. Tenldencija je 
da se na jedaom unestu lsteknu stvarala3vo i dis- 

(tribucija sevremene umetntosti. 

U Italiji, gde au vlalsti ~posdbno zaintexesovane 
za kulturnu bastinu (zbog njene ekonomske 
vrednosti kao turistifke atrakcije), klasifne 
umetnifke galerije arganizujv i izloibe savre- 
mene umetnosti. Nlova ~QpltinSka galerija moder- 
ne mebnasti  u Bdanji  ima savremeniji prishp.  
Pojam izloibe proSiren je dinamif nijim pojmom 
aktivnosti, a ideja demcikratizecije umetn80sti 
(koja podrazuuneva didaktiaki ~koncqpt podsti- 
canja i informisanja javnosti) podruStvljavanjem 
umetnosti (st0 podraaumeva uEeS6e svakoga u 
kulturi kaja nastaje). Nova Galerija s a h v a l a  je 
bradicimalne fuakcije mesta na home se delq 
Euvaju i posetiloci abrazuju (sa akcentom nsl 
sadriaju), ali je njima pridodala i move: postala 
je galerija - labwatcrrija, ~dostupna umetmiciana 
kao mesto za rad i istraiivamja; kao unasbo aku- 
plj anrja, mesto za k~m~unikaciju izmedu umetni- 
ka - stvaralaca - i ~pasetilaca ad kojih se viSe 
afekuje da  u~esbvujru nego da ,razmigljaju nad 
umetniakim d e l m .  In te~isc ip lharnost  je pra- 
vilo (ne samo da galerija onganimje Tame virste 
izloibi - , ,klasiheW, moderne umetnosti, &s- 
perimentaine rumetnosti, fatografije - ve6 ot- 
vara svoja vtrata i drugim umetnifkiun forma- 
ma - ~pozosistu, mmici, igri). Ne twdimo da je 
Bolconja prva u tom pogledu ( m a  to i aije), miti 
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da ona treba da iposlzLii lkao jedini ,primer. Hteli 
sun0 samo da L t h e m o  da navi oblici kulturne 
aktivnosti nisu a  supr rot nos ti n i  sa aasledem 
prollosti, ni sa ideologijam ~koja na prvo mesto 
stavlja abramvanje, a tdk na idrugo stavove. 

U Francuskoj se institucije kolje se ,have Sire- 
njem savremene umetnasti pre mogu maCi a Pa- 
r im nnago u mutra8njosti. Mali je broj umetn4E- 
kih galerija ru ~un~utrafinjosti koje preuzirnqiju 
rizilk organizovanja izlozbi modeme umetnosti, 
a poseilxno riz'ik isrprcibavanja novlh programa 
,,animacijen. Najipreduzimljivije umetn2ke ga- 
lerije zainteresovane za savremenu .umetnost su 
u Grenoblu, Sent Etjenu, .Marselju, Bord,ou, 

S t~aaburu  i !Pm. 

Domovi h l h r e  su, po ideji Andre Malroa, stvo- 
reni da  ~bi potpomogli grocese decentralizacije i 
lemakratizacije. Likovne urnetnosti, uap5teno 
govoreki, dobijaju lsamo mali deo medsltava (ma- 
nje d 1WIo). Direktori su Eesto pozorigui ljudi. 
Neki dom~ovi h d t u r e  se  uopSte ne bave l h v -  
nim ~wnetnostima; a oni koji se  k v e ,  zadovolja- 
v,aju se  primanjem pu~tiuj~u&h izloibi wganizorva- 
nih n Parim. N&i od d'omova kulture ipak su 
dom?Sljati u podsticimju interasovanjia publi~ke 
za Isavremenu matnost .  Galeirija u Grenoblu, 
na ,primer, osnovala je ,,rpazajrnnu gderiju", ko- 
,ia prodaje i ianajmljuje umetntEka dala lckal- 
nim vlastiuna i pojedinciuna po niskim mes&i,m 
cenama od~nosno ratama. Izmedu 1969. i 1972. od 
galerije je kupljeno 216 dela. Godine 1972. gale- 
rija je imala zbirku od oko 100 poklonjenih ili 

kwpljenih radova. 

U Benlinu postoji plan za osnivanje cmtra  za 
permanentno oibrazovanje umetnika. Ta usta- 
n'wa t r e k  da  obezbedi dod,atn\o obrazovamje 
umetnicima zaintereswani'm za i p l t d a  kommi- 
kacije, umetniEkog obrazovanja i obrazovanja 
odraslih. ldeja je da se u pralksi s~usteknu dva 
oEigledno kontradiktorna M m a :  sa jedne s t a -  
ne, neaadovaljene kulhrne  patrebe i mhtevi, a 
sa druge, veliki biroj wnetniWih dela koja niko 
neCe. U Berlinu bi, takode, ieleli da formiraju 
i Znstitut za oocialogiju umebnlosti lkoji se ne bi 
oginanikio a a  Likome uunebncnsti vet bi se bavio 
i teorijslkim prouEavanjem pr,oblema umetnieke 
komunikacije. U &vim tog instit,uta bilo bi mo- 
guCe realiuovati i jedan drugi projekt: Institut 
za muzeoldku metodiku i didelotiku, koji bi bio 
pasebn~o usmeren na prdbleme odnosa koje m e -  

tniEke galerije uspostavlj aju sa ~pasetiocima. 

Umetniao triiSte h a  dominantnu ulogu u svim 
k,apitalilstiEki>m z d j a m a  zapadne &rope. De- 
Sava s e  da de Eak i jiavna intenveolcija usll~ovljena 
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zahtevima tr5ilta. SQ je vefa nezavisnostt urne- 
tn'iL4mg iivota od triiSta, to je i ivraienija ten- 
dencija medu umebicima ,da dovade u nitanje 

triiSni sistem. 

U Holandiji se  ispibuju aaEini driavne pomofi 
prilikom -wine umetnilakih dela, pod odre- 
denim usloivha. Subvencije ae daju za 8kupovi- 
ne na javnim Qrodajama. Organizabri izloibi 
(mnetniEka udruienja, galerije, opgtinsiki saveti 
itd.) mcngiu cia podnew zahtev za subvencionisa- 
nje izloienih dela. Prravilo je da na izloibi uEes- 
tvuje aajmanje 10 umetn ia ,  i da je ukuppo iz- 
loieno najrnaaje 40 rodova (sa moguCim izuzet- 
kam za organizatore nQa manjih izloibi). Na 
ovaj nafin se postiie dvostruki ci&: ukljuEuje se 
vefi broj umebnika, i vefem broju ljludi se omo- 
guf ava da pused~uje umetnielka dela (deanokra- 

tizacija vlasnigtva nad umetniEkim delima). 

Umetnici, posebno onlabi, poikuiavaju da ongn- 
nizujiu ,paselme zadruge Eiji je cilj neposrednija 
pnodaja ,jpnoimobafa" ,aotroSaEima". Mebutim, 
ove su zadmge najfeSfe bile vecima kra%kog 

veka. 

Medu orighalnim eiksperimentima na ovom pod- 
ruEju, autor aema&og izveStaja istiEe primer 
udrujenja grafitara (Griffelkunst), koje je 0s- 
novano pre 50 godha u blizimi Hamburga, a sa- 
da broji skono 3.500 flanova. Godignja Plaaarina 
je 80 DM. Clanovi mogu da dab i ra ju  otiske ko- 
je Zele, i broj otisaka zavisi od broja Elanova ko- 
ji su napravili taj izbm. Umetnici dobijaju malu 
na~doknadu (600 DM za svdki bak~norez, litogra- 
fiju ili serigrafiju, ali im original ostaje u vlas- 
nigtvu, i mlogu da pTave n w e  kapije). No, i oni 
imaju koristi od ovog sistema, jer materijalnn 
nadioknada ipak pastoji, a postiiu i publicitet. 

U svim zemljama obuhvafenim ovim ispitiva- 
njem, amovni ,principi kulhurne politike jesu 
garantwWanje slobode izraza i potreba da se 

ametnost demokratizuje i decentralizuje. 

Da bi se dostigli lovi crunovni ciljevi neaphodno 
je potpomagati umetniEko stvaralas'tvo, a u isto 
vreme i razvij,ati stvaralaitvo tako da svaki gra,- 
baniln, ,bez obzira na  stanost, ~moie sda se izrazi, 
da hmuniclra i da 4stva'ra. T~akode je neophd-  
no podsticati inovacije i n,astojaSi da se traganja 
~umetnika vi'Se ~pribliie Siroj javnosti. Stvaranje 
brojnije gulblike samemene ava~ngalrd~ne umet- 
n'os.ti ide ruiku pdru8ku  sa Sirmjem pojma ume- 
tniEkog 3tvaralaStva 6zvan uskih granica ,,umet- 
nithog .dda7'. Pornaht i  Ijvdima da  cene umet- 
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noslt (otxauovanjem i podsticasqjem), doprinoseei 
unapredivanju iivotne sredine (ad planiranja 
gradova, obli~kw~anja hvakove sredine do obli- 
kovanja praduneta za s v a k d e v n u  upotrebu), 
umetnik moie da se isikaie k o z  veliki broj raz- 

fitih aktivnasti. 

Medu ramolirkim reSenjillta pinoblema ipomof i 
umetniekom stvaralabtvu, koja su ipojdiae vlade 
ianagle, postoji i jedan zajedniaki ciild - integra- 
cija umetnika u dru.3tvo. U oavremmim umet- 
n i c h a  sve se rede gledaju ,,mandarini0, proiz- 
vodi aikademskog sistema, ,,crtipednici" b j i  mlo- 
raju sami da lpreumu sve riz%ke ~da bi p u d i l i  
kultunno ili finainsijski privilegovanima jedim- 
stveno i neponovljivo zadovoljst~o, prmtii, in- 
vesticiju. Umetnilkov profesionalni identitet po- 

lako poeinje da izranja iz ovih nejasn&a. 

Neqphodno je uskladiti mnoge terminologke ne- 
jas~noCe. Termini: zanat, poziv, zanimanje, pro- 
fesija su srodne reEi, ali nisu istoznaEne. I m z  
,,profesijaU moie se ma t ra t i  najprihvatljivijim 
1 u sociololkom smislu, ali on ne mora nuiino 
da podrazumeva da time umetniik postaje Pinov- 

nik ili funkcimer. 

Kriterijumi za definisanje profesionalnog sta- 
tusa umetnika razlik~uj~u rse ad zemlje do zernlje, 
u skladu sa nefinom na koji je umetnihki iivot 
u njoj organioovan. StaviSe, lkriterijumi se raz- 
lilkuju i u istoj zemlji zavisno od toga lkoji odmos 
se uspostavlja i m e d u  mebnika i administracije 
(pomok, podsticanje, zaposlenje, socijalno osigu- 

ranje, namcbiibina, obkup). 

Razlike izmedu zemalja u k'ojima je organiza- 
cija metni~bkog iivota u osnovi bri iha i u koji- 
m'a (sa stan,oviS,ta prima,vaaja profesi je) preov- 
ladavaju e k o n m k i  kriterijumi (vile od 50°/o 
prihoda ostvarenog umetniekom aktivno5f u), i 
oni8h u kqji'ma je a~kademski ~si,stem dminan-  
tan (diplome i ,staleSke org'ainizacije), postepe- 

no iSEezavaju. 

Akademski sistem svuda slebi. Krriterijum pri- 
hoda je, takukode, dovedm u pitanje, b a ~  kao is- 
kljufivi kriterijum pripadncrsti grofesiji (shvati- 
lo se da kriterijum 50°/o prihoala ositvaranog ume- 
tniEkim r a d m  nije korakitan prema mladim 
umetnicima koji jog ne mogu da obezbede sred- 
stva za iivot umetnilEkim mdom, kao i p ~ e m a  
drugim umetnicjma ~kaji su prinudeni da imaju 

drugo zanimanje keko bi mogli da iive). 

U svim zemljama kriterijumi se sve viSe defini- 
Su empirijsiki, na osnovu viSe pakazatelja. Obm- 
aovanje i izloiibe se uzimaju u obzir, ali i pro- 
daja, nastava, raid u sredhi u kojjoj umetnik i i-  
vi, uEeSfe u m e m i  i lablikovanju, vreme prove- 



REJMOND MULEN 

deno u p~ofesicmalnoj aildtivnosti i kona6n0, ,,oz- 
bilijne namere" i ,&vaIlitet finalnog proizvoda". 
Tam0 gde se manji maeaj daje objektivnim 
hiterijwnima (dkplorna Ili prihod), tendencija 
je da se u olbzir uzima hvalitet (dela ili aktiv- 
nosti), koji moie biti Isamu r&tivno procenji- 
van. Prema tome, iuloga iirija i stmtnih Lomi- 
sija je poveCana i prablem &eSfa umebnika (iza- 
branlh ili pastavljenih) postaje ppsebno ekutan. 
Odgovor o a  pi-je: ,,KO je uanetnik?" zavisi u 
krajnjoj liniji od odgovcara na plitanje: ,,KO pro- 

cenjruje umetnieki kvalitet?" 

Istitioanje profesionahog statusa umetnika znaufi 
da p m f  umebni%~om sbvaralaGtvu ne  mogu 
jednostrano odredivati vlasti, merama lkoje 
pxedstavljaju m d a v i n , ~  patemalizma i jbrige aa 
umetnieku begtinu (iako se  Qa dva aspcikta u 
nOkim zemljama tretiraju poseibno, nipr. teko 5to 
jedan lspalda u nadleinost odeljenja za socijalnu 

zagtitu, a dmgi odeljenja za kultum). 

Svi dohumenti ~koje srno analiziirali idu u pri- 
lag ideji po ikojoj je iumetmiik socio-~profesioml- 
na kategorija kao i sve druge, s pravom n a  rad 

i nadaknadom za nezaposlenost .  

U tom smislu je najviSe postignuto u sevemoj 
Evrapi. U Svedskoj. NorveLkoj i Finskoj, sa 
svih -stanovi~ta (poreskag, d~u&tvena~ ,  ekekom- 
skog, hulturnog) umetnici se tretirajn isto kao 
i drugi gradany. Kontradiktorno na prvi pogled, 
u zemljamta u kajirna se stipendije oporezuju 

(Holandija) garant~vana je minimalna plata. 

Sve vlade nastoje d,a obeab,ede ekan~omku si- 
gumost umetni~cima, ,kaa i ostalim gradmima, 
u obrazwanj .~ ,  na nadu i u !starosbi. Izgleda da 
su najibolja segenja ana koja su usmerena na 
proSirenje mogufnosti zaposlenja. Prema posled- 
njem izveStaju Sved'akcrg saveta, osnovni na- 
Eini na koje vlada moie da ,obezbedi sigumost 
umetnicilma tohom njih,ovih aktivnih godina jes- 
te da im se osiqura posao koji ima formu usluge, 
s tim ,da im se obevbedi odgovarajufi dohodak. 
Savet isbiEe Ei~njmicu d,a uboga umetnika ne smc 
biti izdvojena ad uloge drugih socl~~o-profesio- 
nalnih krategorija. Zpsk, prva iskustva ,u prime- 
njiva'nja ovih naiEela pakazuju Qa ostaju oko-  
rena pitalnja vrednovanja zadataka, odrediva- 
nja radnih sati i radnih uslova, razl'uufivanje po- 
jedinih vrsta usluga i odredivanje odgovaraju- 
Ci'h nadak~nada za a j  ih, lpbta,nje umetni'ake slo-- 
bode.. . Slindikat umetnika je veoma angaio- 
van u olv'oj akcijl, svestan ~problema koji f e  joS 

nastati. 

Jedno pitanje, postavljeno u jednorn od izveS- 
taja, tini nam se i te ka,ko umesnim: ,,Moie li, 
i treba li neko da garantuje uslove za iivot svi- 
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ma koji iele da iive od lumetnii3k~ag stva- 
ralaitva?" 

I vlasti, i umetnici, p ~ o t i v  su imperijalizana ume- 
tni-g tririgta, kao i prdiv  tiog,a da umetnici 
postanu Ehovnici. U &edu sa onim ito je ilsrto- 
rijski ~prethodilo, i sa ekonomskim, d d t v e n i m  
i pol~ititkim Icon~t&stm, ispoljavaju se dva si- 
me t r iha  tiipa pdblema: potreiba da se m e t n i k  
oslabodi prevPe direktnog i prevze rigOrcnnog 
nadzora vlaslti, i ipdreba da se 'aslolbodi pritiska 
ekonomskih s t d t u r a  i ekonomskih sila. NaEin 
na koji su ovi prablemi reSavani lukazuje na p0- 
~stepeno napugtanje unitaristiaih f o m l a  u ko- 
rist sistematihijih pliuraliyt'iEkih tendencija. 
Kombinacija mnaStva razliEitih m e t d a  ( s td i j -  
ske s t i p d i j e ,  lugovori za Sstraiivanja, abeStePe- 
nje za imajmljivanje radova za izloibe ili 
umetniEke biblideke, poveeane moguCnosti 
zepoSljavanja, p ~ ~ e s k e  ola\k&ice koje treba da 
podstik lprivatne kupovine cmetni&ih dela), - 
Stiti stvaralafki Ein i mod arbibrarnosti admigi- 
lstrativne akcije, i od iskljueivag delovanja tr- 
iiSvlih mehanizama. Duinost drZave je da  pmudi 
s v a k m e  iko ieli Sansu da  iivi od svoje m e t -  
nost5, ali u-uuiino nailazi trenutak kada moraju 
da bvdu podvngnuta oceni umetnikova postig- 
nuCa (kao i ona nouhog  radnika), a ne samo 
njegove alsipiracije. Sto je v&i lbroj instanci Eiji 
je zadatak da pracenjuj ,~ i ozakonjuju to je 
manja apasnost da te lprocene bu~du neopozive. 

(Izbor i prevod s engleskag MIRJANA NIKOLIC 
i RUZICA ROSANDIC) 
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IDEOSFERE* 
Dvanaesta figura o neutralnom nosi s i rwi  na- 
ziv - ideosfere. Dapustio Sam sebi da sskujern 
tu reE na osnovu reei kleologija. Dakle, ideo- 
sfere ~bi bile, grubo rePeno, govorni sistem, 
sfera govora jedne Weologije. Odmah precizi- 
ram, a to dovodi moju definiciju u pitanje, da 
je ~po mom sh,vatanju svaka ideologija jedan 
odreden tip govora. To znaEi da bi se mogli 

*) Tekst predavanja odrianog 25. marta 1978. na 
Collhge de France, u okviru ciklusa koji je Bart 
driao Skolske 1977-78. godine pod opStim naSlO~0m 
,,Neutralnow (Neutre). Predavanja iz ovog ciklusa 
nisu joS objavljena. Prevod je uraden na osnovu 
magnetofonskog snimka, Sto ima za posledicu sledeCe: 

- I pored ,,EiSEenjaW, trudili smo se da u prevodu 
zadrZimo osobenosti govornog jezika, koje su kod 
Barta vrlo izraZene: Eestim ponavljanjima, upotre- 
bom prvog lica jednine i ostalih jeziEkih sredstava 
davanja liEnog tona, upotrebom ,,pomo6nihW reEi 
(embreilleurs) ,,uostalom", ,,oEiglednoU, ,,razume se", 
,,Eini mi se" itd., kao i sintaksiEkom konstrukcijom 

izraZavanja. 
Na taj stav prilikom prevodenja nave0 nas je doku- 
mentarni karakter ovog neobjavljenog teksta, kao i 
uverenost u potrebu da se naSa kulturna sredina bolje 
upozna sa ovim izuzetnim savremenim semiologom. 

- Bart ima naviku da u svojim izlaganjima upotreb- 
ljava veliki broj reEi koje s lm konstruise, uglavnom 
na osnovu latinskih ili grEkih etimologija (izrazi koje 
on s l m  naziva neskladnim, sirovim, rogobatnim). Ova- 
kav stav unosi u struenu leksikografiju semiologije 
nove elemente, koji su Eesto nedovoljno odredeni, 
ili jednostavno nedovoljno prihvaeeni. Zbog toga smo 
sve izraze za koje smatramo & jog uvek pripadaju 
liEnom Bartovom izraiavanju, i da nisu veC uSli u 
nauEnu terminologiju, naznafili kurzivom. Izuzetak 
smo uEinili samo za re5 koja je tema predavanja i 

koja time moZe da bude prihvaeena. 

- Poseban problem je predstavljala ref koja ozna- 
fava s l m  predmet fitavog ciklusa. Pozivati se na 
reEniEke definicije izraza ,,neutre8' potpuno je nedo- 
~ 0 l j n 0 ,  post0 je taj pojam razradivan kroz dvadeset 
i tri figure, od kojih samo jednu predstavlja ovaj 
flanak o odnosu sa ideosferama. Zato smo se odluEili 
za neodredenu i rogobatnu ref ,.neutralnow, upotreb- 
ljenu kao imenica, ostavljajuCi na taj nafin otvore- 
nim pitanje njenog adekvatnog prevoda na nag jezik. 

Bart je poEinjao svako predavanje dopunom, ili do- 
punama, koje su obiEno imale dvojaki karakter: iz- 
vanjski ili unutrasnji. Izvanjske dopune su bile: na- 
vodenje korespondencije koju je on dobijao u toku 
nedelje od svojih sluSalaca (intervencije u toku pre- 
davanja nisu bile praktikovane), a unutrasnje: dalje 
razvijanje misli nakon odrianog predavanja, isprav- 
ljanja. a katkada i kontradikcije vezane za istraZivaEki 
rad. Dopuna o kojoj je ovde ref je unutraSnja - ona 
dovodi u pitanje miSljenja i teoretske stavove koje je 

predavaE prethodno izlagao. (Prim. prev.) 
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izmisliti i drugi neologizmi. Razmigljao Sam 
o neologimima, isto tako rogabatnian uosta- 
lom, kao na primer doksosfera, to jest govorna 
sfera jedne dokse, neodredenwg javnog mnjenja. 
Ili ma primer, p&to s e  u ~suStini sadi o v e r s k m  
govo~u, to jest o govonu u kome je sedriano 
verovanje - pisteosfera, poito na gr6kom ,,pi- 
stis" dolazi od ,,vena", ili, vrlo jednostavno, 
p d t o  se radi o jednoj r&i koja vet ima pravo 
apstanka - sociolekt. Sociolekti, za razliku od 
idiolekata, to jest govora, govornog sistema 
jedne jedine oso~be (,,iKtio" maEi jedan, sam, 
izuzetan), podraamcvaju jezik jedne druitvene 
zajednice. Medutim, sociolekt onako kako sam 
ga deflnisao u eseju ,,Nulti stupanj pisanja" 
refju ,,pisanjeV, danas je dobio potpuno drug0 
znafenje. Ili jednastavno lagosfere, to jest je- 
ziake sfere, poSto ova r& padse6a da je govor 
za foveika njegova prava bioloiika sredina. u 
kojoj i zahvlaljujuCi kojoj Zivi. Govor ga akru- 
k j e ,  hrani i najzad kanstituiGe. Jednag dana Ce 
se moida doCi, ukoliko takva istraiivanja naidu 
na i8nteresovanje, do strukturalne definicije 
ideologija na osnolnu 5i1sto tolpoloSkih elemenata 
izraiajnosti, s abzirom ~ d a  one govore svaka 
svoj jezilk, i da  je svakoj jezbk adreden s m o m  
njom. Tek tada Ce se utvrditi da li postoje iz- 
vesne veze izmedu raznih tipova ideolo3kog go- 
vora i druitveno-~olitickih adredenosti. BaS to 
be moida dokazati maguCnost Ltavremenog (po- 
stoiania razli~fitih ideasfera. koie bi bile ra- 
zusmlji"ve jedna drugoj, ali koje jednostavno ne 
komuniciraju. Dakle, ono o f m u  hoCu da go- 
vorim danas, nazivam ideosferom. To je snaian 
sistem izraiavanja k o j h  moie da govori mnoga 
ljudi, koji ljadi i nehotirno 1podra5avaiu, za 
razljlku ad idiolekta, kojim govori jedna jediina 

individua. 

'Koren svakog ,sociol&ta Ise nalazi u jednom 
odredenom izv'ornom govoru. U tom smislu, 
pravi pri'meri i'deasfera u nalSoj civilizaciji su 
m'aaksizam i ~ i h o a ~ a l i z a ,  marksizam koji je 
zalEet :u govoru Marksa, ali koji danas Eini jed- 
nu ideosferu, i ~psihoanaliza, ili froj'dizam, koji 
je jedna ideosfera, ~~oci~olekt, koji gwori  mnogo 
ljudi, ali koji je zafet u jednam izvornam go- 
voru, govoru Frojda. Dakle, ideosfere bi bili go- 
vori koji su u isto vreme i opiti, jer ~padleiu 
dinamici mase, i lilhi, ne anonimni. Mcrglo bi 
se r&i za marksizam, kao j za frojduam, da  
to nisu govori ananimni, veC etonlm~n~i, to jest 
da se pazivaju na ime fsvog osnivaEa. Ovde se 
poj'avljuju prablemi logoteksta, ,to jest govora 

zasnivaiEa bdeosf era. 

Ovo bi bile Eisto subjektivne, intuitivne pri- 
medbe. Sada Cu pokuiati da posbavim neikoli- 

ko opitilh odlilka ideasfera. 
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OPSTE ODLIKE IDEOSFERA 

Prvu odli~ku bi'h mogao izraziti reEju ,,solid- 
nost". Ldeosfera, to jest govor ideosfere je go- 
vor ,,koji :se drii". Da bih objasnio soli'dnost 
i'deasfere, posl~uiibu se jednim pojm~om, meta- 
foram pozajmljenom preko BaSlara od autora 
koji je, aahvaljuj'uCi baS tome Sto je BaSlar o 
njemu govorio 1931. 'u svojoj knjizi Teorija 
konsolidacije, danas iziSao iz aaborava, Dikree- 
la. Metafora glasi ovako: ,,Pri svzkoj izradi (to 
Bsa'llar rezitmira Dikreela) bi~l~o kog predmeta, 
prol'azi se kroz dva sukcesivna stupnja". Za to 
daje primer sanduka. Prvo stanje je sledeCe: 
rednik pridriava rukarna daske 'koje Ce po- 
tom pri,Evrstiti eikserima. Zamislite radnika ka- 
'ko se dovi~ja da Sto bolje gridrii jednom ru- 
kom dve dasike koje f e  posle toga prikucati; 
druga faza je tstanje u (kame se sanduk dri i  
:potpmo sam poSto su ekseri zakucani. 1,sti je 
pri'ncilp pri livenju predmeta u kal,utpu. Kohe- 
ziju predmeta u prvo vreme oidriava jedan 
spoljni elemenat, ruke radnika. Zati'm nastu- 
,pa solidnost, predrnet se adriava uzrdkarn ko- 
ji je postao unutrainj'i. Otuda ee moie izvesti 
formula ovog n,afina kmsdidacije: unutras- 

njo,st je proizvedena od-apolja. Ovo je samo je- 
dan tip prohzvo~dnje, jer postoiji i jedan drugi 
tip, recimo eks~paazivan tip mater,ije, pri home 
je spoljaSnoot proizved,ena iznutra. Cini mi se 
da  ovaj primer kansolidovaaja sandzlika odliE- 
no prikazuje funkcionisanje ideosfere. U prvo 
v r m e ,  elementi su ~poredani i priEvrSCeni jedan 
za drugi govorom logoteksta. Ti elementi su r&i, 
r e h i k ,  isintahs,ne osabenosti, naEin rezonoivanja, 
sve ono Sto bi se  m:>glmo nazvati diskurzivnoSku, 
Sto je joS slabo ispitano, ali gto IW moie po'sta- 
viti kao predmet na~uke. Dalkle, del'ovi, elemen- 
ti Manksovog govora su ,vet postavljeni i po- 
vezani Marksovim g w o r m .  Na tom nivou, u 
tom trenutiku, to veC li,Ei na sistem, hao Sto da- 
ske u ~ k a ~ m a  radnikovim lice na sanduk. Taj 
mommat bih aazv'ao iluzijom si~stem~a. To je do- 
bronamerna, korisna, srebna iluzija sistema. 
Trenutak nadahnuka. Divan i zanosan trenu- 
tak, trenutaik uiivanja u stvaranju sistema. Ci- 
tanje Frojda ili Mank'sa nta primer, stvara ose- 
6anje rad,osti, jer je eovak svestan da prisus- 
tvuje stvaranju sisterna koji j.& nije oforrn- 
ljen. To je onaj isti trenutak u h m e  radnik 
d d i  daske, a da ih jog nije prifvcstio. Samo se 
po sebi razu'me da  se subjekat u ,,neutralnom" 
b d n o  hrani ovim prvim trenutkom, to jest da 
voli da Eita, - o, koliko voli da Eita Marksa 
ili Fr,oj'd.a! Ali zatim a a s b p a  drugi Drenutak, 
trenutak kada sanduk, to jest kada osnovani je- 
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zi6ki sistem pd in je  da ,,hvatan, kao Sto se ka- 
i e  za neki krem, za majonez: ,,uhvatio je, primio 
sen. To je trenutak alibija, ingovora, mime saves- 
ti. Meosfera se ,,primilaW lkao krem, kao nadev 
za tortu, kao majrmez, i od sada funkcioniSe 
s a m  po sabi, iznutra. Nadalje je to autonomni 
groizvod u druStvenirn kretanjima, nezavisan 
nosilac energije. Otuda povremeni napori iz- 
vesnih stvaralaca lkoji paku5avlaju da ponovo 
pronadu, da lponovo pdkl-enu trenutak broj je- 
dan, da dogmatimju, da panovo privedu radni- 
ka koji ~pridriava dauke. To su ,,vrafanja na" 
- vraCanja na Marksa, vrakanja nla Frojda, 
itd. Teorija bi se  mogla uopStiti, 'kao Sto je Di- 
to Dikreel uopStio svoju ,,teoriju konsolidaci- 
je", rekavgi: ,,Slpoljni poredak imteresa je za- 
menjen unutrasnjim porebkom savesti." Kalda 
govorimo o ideosfaama, ovaj za~kon bismo ano- 
gli primeniti na s leddi  naEin: Pri stvaranju 
ideosfere spoljlni poredak stvaralagtva, prvi mo- 
menat, zamenjen je unutraSnjim lporetikom i5is- 

te savesti. Vere. 

Drugoj osobenosti ideosfera ne bih mao d a  dam 
naziv. Radi se o neEemu Sto je u vezi sa poj- 
mom poluge. J a  sam vek gworio, izvinite Sto 
se ponavljam, govorio sam bas na kolokviju- 
mu a Serizijiu, da mi se Eini d a  jaki jezihi  si- 
stemi, ideosfere, sadrie neS%o gto sam tada maz- 
vao figurama sistema, a to su naEini miiljenja 
koji omoguCavaju da se svaka kritika, svalka 
ograda, pobija uvlafenjem nje same u sistem, 
kodiranjem same nje kodovima sistema. Daku 
vam primere vrlo oeigledne, i to bez i najma- 
nje namere da time ~pdkrenem raspravu o nji- 
ma, f &  ni unutar sistema. J a  se ovde bavim re- 
torikom, tj. naukom o izraiavanju. Na primer, 
Einjenica lkupopradajnog cdnosa u psihoanalizi, 
to jest olbaveza da analizirani plaCa analizu nov- 
cem, na prvi gogled, ili u najmanju ruku u pr- 
vom trenutku, ne izgleda da fini sastavni deo 
nekolg drugog sistema. To je Einjenica koja nije 
sastavni deo, r e c h o ,  ekonomije robne razmene. 
Ta finjenica Mni deo psihomalitiEke ideosfere. 
PlaCanje se  m a t r a  neophodnim za tretman, iz 
razloga koji se nalaze unultar sistema, unutar 
psihomaliticke ideosfere. Dakle, Enjenica pla- 
Canja psihoanalitifara ne groistiEe ilz neke dru- 
ge ideosfere. Ne proistife ma primer, iz neke 
ekonomske ideosfere, nego iz ove ideosfere, iz- 
n11tra. Isto tako, nekada, u hriSCanskom govoru, 
Paqkalava r d :  ,,Ti ne  ~bi traiio da nisi nasao". 
odlilian je primer figure sistema. U marksistif- 
kom govoru svaka primedba protiv marksizma 
se tumafi temijom klasne podele drugtva. Da- 
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lcle, u svim ovim jakirn sistemima, grotivnici, 
krititari, ili jednostavno posmatrati, uvek su 
uhvaCeni u zamku, uvek gube, jer w sama nji- 
h w a  kritika, njihwo neslaganje, ukljueeni u 
sistem k m e  se oupratstavljaju. O m  snagu ideo- 
sfera, ovu skoro nepcibedivu snagu jakih jezir- 
Pih sisterna, mogao bih da uporedim, na malo 
trivijalan nafin, sa magom ivakaCe gume. Ka- 
da je Eoveku dash ivakace gume, an moie da 
je ostavi, da je baci, ali na kraju krajeva m a  se 
uvek olpet zalepi ili za lprste ili za donove. Tako 
vas isto ideosfera pnihvata i protiv vaie volje, 
jer je ona konstituisana kao celokupi prm- 
tor jezika u u j i  okvir i vas M a p a .  U omovi, 
u tome leii tajna figura sistema, da vas uvek uk- 
lopi u sistem i da vam odredi u njemu mesto, iz- 
vesnu oiblast. Maglo bi se takode reCi, promeniv- 
Si metofaru, tj. napustiv6i metaforu ivaka- 
ce gume, da je sv,aka ideosfera sistem jezika na 
delu, bez spoljne poluge koja bi omogukila od- 
vajanje od njega. Xzgradnja jednog jezihog tsi- 
stema sastoji se u onemoguCavanlu bilo kakve 
poluge za iskljueivanje iz sistema. Nema poluge, 
dakle nema ni moguCnoti pomeranja jezitnog 

sistema. 

Trebu odlik,u bih nazvao manijom, i to u pra- 
vom s'milslu reti. Sto se wbjekta We, ne radi se 
uapSte o tome da li je nako za ili protiv ideja 
koje .danasi ili (pred~tavlj~a odredena ideosfera, 
nego o stupnju gasivncrsti, ili daljenoslti, u ad- 
nosu na taj le~pak, u odnosu na koheziju tog je- 
zi'Enog sistema. I ako Eovek mije sagovornik si- 
sterna, nego se postavi samo kao slzLSalac, makar 
kao fa,sciniran sluSalac tih sistema koji su du- 
bffko u nama, - Pzk i iko ih gonekad upotreb- 
ljava, jer postoji zaraaa jeziskom, - kaiem, ako 
ne u&shuje kao sagovornik jedne ili druge ide- 
osfere, on tada svaku od njih oseCa kao w k u  
vrstu ,duSevnag stanja, ~kao ipat,as. To jest, kada 
slugam nekoga ko govori iz ideosfere kojoj ja ne 
pripadam, imam utisak ~da je taj neko potfi- 
njen izvesnam patasu, du levnm stanju, mani- 
ji. Civilizacija u kojoj subjekti govore u ideo- 
sferama ,mogla bi se uporediti sa civiliuacijom, 
nimal'o nemaguCom, u koj,oj bi svi bili drogira- 
ni. Jer cbsta'ou stvara to Sto h a m  utisak da 
je moj sagovornik drogimn. Ovde moie da se 
primeni Bodlerw apis .Eoveka koji je uzeo ha- 
5% a koga posmatra nako ko ga nije uzeo. Bod- 
ler kaie, obra6ajum se onom ~koji je ,uzeo haSiS; 
,,Va5a u,strephlast, va5 oran smeh (- ja bih 
o d e  wpotrabio ref manija, koja bolje odgovara 
za ideosfenu), izgledaju kao vrhunac gluposti 
!sva(kome ko se ne aalazi u imsbom stanj,u kao vi." 
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Javlja se dalkle osehnje razlifiltasti, aastaje m- 
zino $010 u tome se  ideosfere ~medusobno gre- 
ganjaju. Na primer, Lean Bliua - lkoga citiram 
pre evega zato Sto ga veoma volim, ali ne tre- 
ba zaboraviti da je on ~bio ~patpuno ogrezaco u 
jednu ideasferu ,(k,asnije se  62 nje izvu'kao; bio 
je bnjiievnik), i to Cak jednu pod-ideosferu, deo 
hri56anske ideosfere, katolitEke, ,i to (super-in- 
tegristiEke, - ksd je video da se razvija jedna 
n'ova ideosfera, koja je, u to doba, bila, ukratko, 
jeziEki sbstem antikapitalizma, radikalizma, lai- 
cizma, ldskle ideo.sfera laihka, laitiko-republi- 
kanska, MI je osetio tu ideosferu iz koje je bio 
ilsklj,ueen kao jednu vnstu manije, kao feno- 
men opsednutosti k'oji je osudivao (to se de- 
Savalo pre  !odvajanja c&ve od dlliave), i neu- 
morno je ponavljao: ,,Sutra se moiemo prdbuditi 
oboleli od nniverza'lne apsedmutosti." On je za- 
ista oseCao jezik koji mu se suppno'tstavljao kao 
maniju, u pravom smislu reEi. I'deosfere, u stva- 
ri, za .one lkoji nisu unsutar, lmaju karakter, re- 
kao bih, fantamagori,Ean. Videne 'iz tog ugla, 
ideosfere se ;podudar,aj.u sa onim Sto Bekon na- 
ziva idolima, fant~mi'm~a. Idoli i fantomi su za 
Bekana izvori zabluda, uzroci koji istini spre- 
Pavaju ~pr i shp  duhu. Bekon razlikuje eetiri tipa 
idola ili fantoma, to razlilkovanje je, nalazim, 
vrlo lepo. Pre ,mega lpostoje ,,fantomi pleme- 
na" ili ,,fantomi rase". To su za'blude koje od- 
likuju sve ljude. Rasa ovde maf i  ljudska r,asa. 
Drugo, ,,fantomi pdine", ,,idoli lpefine" - za- 
bltude koje karslateriiSmu :svaki r e a m  posebno, 
to bi bili r ami  ukusi. Mi bi,smo to damas 'nazva- 
li idiolektima. Trek,  ,,id'oli, fantomi fmuma", - 
Sto bi #bile zablude koje proizlaze iz upotrebe 
jezika. Cehrto, i \to mene u ovom Casu zanima, 
,,fantomi, idoli pozori,StaV. To !su zablu~de koje 
dalaee od ipogre5nih filomfskih sisterna. Pojam 
,+wgr&i" je nepotreiban. Bilo ,;pagrelni7', bilo 
,,istinitiW, sa atanoviSta neutralnog radi se uvek 
o fantomima. Dati stabus Istinitag ovilm Behmo- 
vim ildejama nnaEilo bi sbvoriti joS jedn~u ideo- 

sferu. 

ODNOS IDEOSFERA I VLASTI 

Sada 6u melo Ida se lpovedem za modom i da 
govorim o ladnosu ideosfera i vlasti. Upotrabi- 
kemo rsE ,,Vlast7' n jedmhi, iunajufi u vidu da je 
u poslednje vreme ovaj pojam aazvijen i da se 
u naSirn nalurkama anatno aapredovalo upravo 
od trenutka kada se  p e e l o  gworiti o vlasti u 
mmoiini. Ja ovde zadrZavam staro znarenje re- 
Ei ,,vlastn, u jednini, i t o  naEi vlast politi&a, 
pra'ktiba, nacionalna. Hteo bih ovde da napra- 
Vim dve ili tri kratke napamene, jer mi problem 
izgleda tako Sirok, da bi, govoriti o ideosfera- 
ma i politici, znaEilo Ghlhvatiti celu ablast po- 

litiBkog. 



-- 

ROLAN BART 

Prva opaska je sledeka: Ideosfera, svaka ideo- 
sfera, tei i  da postane ddksa, to jest govor, je- 
dan poseban sistem govora lkoji oni Sto ga upo- 
trebljavaju smatraju univerzalnim, prirodnim, 
koji se Sam 'PO lsebi godrazumeva, koji nije od- 
reden vremenom i i k u h r n h  podnebljem i koji, 
prema tome, lsve Sto je izvan shvata kao ,,van 
taka" ili kao dwijaciju. To je govor-zakon, koji 
nije shvaken kao prinuda. Ovo Sto ja, digled- 
no, lprikauujem u negativnom svetlu, moie se, 
abrnuto, ipraazati kao p~zitiv~no. To je, razume 
se, uradio Zozef Demestr. Ovaga treba uvek 
konsultovati, on je pun bljeStavih formulacija. 
Demestr piSe: ,,Svi poanati narodi 8u bili utoli- 
ko s reh i j i  i motniji ukoliko su se vernije pot- 
Einjavali nacianslnom idealu, koji nije nEta 
dmgo do ukidanje individualnih dogmi i potpu- 
no i opgte vladanje aacionalnih dogmi, to jest 
korisnih predrasuda." Bolje Ise n e  moie izraziti, 
po m m  mhSljenju. Rekao bih, bez provokacije, 
da je ovo fomulacija koja se da izvanredno pri- 
meniti na sovjekku ildeosferu, koja je iivljena 
iznutra, h&u da kaiem unutar Sovjetskog Sa- 
veza, kao nacionalni ideal, kao uikidanje indi- 
vidualnih dogmi, kao korpus aacionalnih dagmi, 
kao svma korisnih ~predramda. A van ideosfere, 
Eim ee izide iz sovjetske ideosfere, nastaju de- 
vijacije koje ~sama ideosfe~a oznaEava ~kao ~kri- 
minalne ili l a k e ,  i dosledno tome - kao govore 
kojima treba suditi ili ih tretirati u .psihijatrijis- 
kim azilima. Otuda ~patiee i to da ne govariti ide- 
mferu maf i  biti van i protiv. To je latentan 
dokaz da se u ovom slufaju radi o ideosferi. 
Demestrov citat se primenjuje, ofigledno, na 
reiime, recimo, jake. Ali i u tzv. liberalnim 
driavama postoji ideosfma vlasti, ideosfera koja 
je manje aagla8ena, ikojam se vlest Stiti, u okviru 
koje i woluira, ali iz koje se n e  usuduie da  iza- 
de, da h t a .  To je bag i zanimliivo. Zozef De- 
mestr je jog rekao: ,,Vladari vladaju efikasno 
i trajno lsamo u [&vim stvari prihvakenih od 
javnog mnjenja." On navodi primer jednog na- 
roda koji se  sluii pagregnim Ikalendarom, ali 
se nijedna vlast ne u s u h j e  da ga menja. U 
ovom slurajv javno mnjenie nameCe svoj za- 
kon vlasti. I,  zramm~e se, p&to on to kaie  u vezi 
sa ratom, i ,poSto Demestr hoke da dokaie da  
je rat prirodan. on dalje kaZe (radi se  o iednom 
dijalogu): ,,Vidite li da postoje stvari koje su 
mamje b i h e  lod rata i u kmojima vlast oseka 
da n e  sme da  se  Ikorrupl;omituje." I ovo mi iz- 
gleda dabro r e M o ,  jer mi se  Eini da sadabnje 
politil&e nauike nedovoljno uzimaju u obzir 
urableane jezika i govoaa. Odnos govora i vlasti 
mi izgleda dobar prectmet istraiivanja, i to ne 
,,lag ddbar", aego bag ,,dobar dobar" p r d m e t  
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istraiivanja. To je dobar predunet zato Sto od 
svih na,Eina izraZavanja koje moiemo zamisliti, 
politaka je naEin koji moie najvile dta se  za- 
misli bez jezika. Medu s d m  disciplinama, poli- 
tlka je ta, koja najviSe negira i poti~skuje pred- 

met - jezik. 

Dakle, ideosfera, govar dokse, javnog mnenja, 
u liberahim driavauna, bio bi jedna vmta ho- 
meostatskog aparata koji slam odreduje opti- 
malne granice vlasti. Vl\ast ne moie lbez qpasno- 
sti po sebe izifi iz ograda javne ideofere. Moie 
se predvideti, moie se predskazati, da Ee nezavi- 
sno od oblika vlasbi, 6ak i rd ima,  Eak i drug- 
tvmog uredenjta, uvek biti zakona kcoje namefe 
javno mnenje i koji nefe nikalda biti pogaie- 
ni, ma holilko vlast bila revoluciananna ili emo- 

cianalna. 

Dmga priunedba. Ideasfera vlasti, to jest ideo- 
sfera koju prihvata, integriie i namefe ova ista, 
lma dejlstvo mnoiitelja i ulagu relejnih stanica 
te vlasti. To je kao jedna vrsta mpEanika koji 
prenosi i odriava vla~st. Elvo joS jedne Demestro- 
ve misli: ,,OpSte je pravilo da nijedna golitieka 
vlast nije dovoljno jaka da bi vladala milionima 
ljudi, aiko se ne oslanja na religiju ili 
na robovlasniStvo, ili na jedno i cEnugo." 
Da~kle, po Demestru, koji je pristalica ap- 
solutne vlasti, to zmdi da ipolitiaka vlast mo- 
ra da se lpcxdupre religijom ili rqstvom. PoSto 
u savremenom drustvu nema viSe tih katego- 
rija, ili se  bar ne upotrebljava ta tenminologija, 
mi stavljamo na mesto religije neku dmgu ideo- 
sferu, jedan dmgi jezilk, pri &xnu primefujemo 
da je Demes twa  primedba sasvim ta6na: ni- 
jedna vlast nije dwoljno m o h a  ako se ne pot; 
pomaie jednim j a k h  jezikom, to jest jedniun 
jezirkim sistemom koji ga u neku mku  potkra- 
da. Mislim da je Gluhsman, ne  seEam se da  li 
je on lieno ili pozivajufi s e  na Solienjicina. za- 
pazio tu funkciju w o i a v a n j a  ideologije, Sto 
Ee za mene reEi, ideosfere. 01n je rekao da Sta- 
ljin, u stvari saan po sebi, nije bio bog zna Sta 
u odnosu na  lsurovost policiij~skog kcmesara, ali 
da je on znao da mobiliSe, da stavi na te odnose 
odredmu ideologiju, ideosferu manhsi~zma, i da 
je na tmj naEin vlast bila izvanredno, eksplo- 
zivno umnoiena. To fe  reEi da ideja, kao uko- 
Eena jezi&a forma, kao formula u krajnjoj li- 
niii, umnokva zloEine vlasti. Ideja i jezik um- 
noiavaju zloEine vlasbi, zloEini su dm~okratizo- 
vani, prihvafeni, uimnoieni. Mislim u cwom 
trenutku lkako se MiSle izrazio govorefi o Sata- 
ni (Satana predstavlja vlast): ,,Demokratizova- 
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n~i Satana je m ~ o 5 e n . "  Uloga ideosfera i jeste 
da obezbecti ovo umnoiavanje. 

Prema tome, trebalo bi mmotri t i  odncns ideo- 
'sfere i nasilja. Ovde moram malo da  s e  zauis- 
tavim, jer mi  nije lako da govorim o nasilju. 
Ne m m  o tome da  govorlm pre svega zato Sto 
je to pojam koji se te5lko pob3injava klasifika- 
ciji. OEigledno je da  iuna viSe tipova nasilja. Po- 
stoji npr. nasilje zakona, nasilje prava, na- 
silje driave, koje nije nasilje udaraca u filziEkom 
smislu. Postoji zatim nasilje ongmizacija koje 
dgovara  ovom prvom, nasilje orgmizovanog 
Strajka, koji se suprotstavlja nasilju driave. Tre- 
fe, postoji organizovano nasilje, ali Eija je organi- 
zacija tajna. Postoje aajzad divlja, spontana na- 
silja. Setite se Valtera Benzamena iz ,,Generahog 
Strajka" i eamlslite Billrljanje mozga. Dakle, po- 
stoji vige tipova nasilja, i evo Sta r n o 2 ~ o  da 
primetiuno, a da s e  ne  zakopamo u t a j  pred- 
met: rekao bih da  izriEito iposboja~nje jedne ideo- 
sfere menja s l i h  nasilja. Ne kaiem da uananju- 
je nasilje, o tome niSta ne znaun, ali je sigurno 
da menja njegovu slihu. Na primer, mnogi ljudi 
ne primduju nssilje driave jednostavno zato 
Sto je ano jalko neutralizovano Nasilje driave 
pliva u jednoj permanentnoj ideosferi. zbog toga 
mfnogi ljrudi d r i a w  me osefaju nasilnom. Zakm 
se, takode, ne aseCa ~kao nasilje. Nasqr~o t  tome, 
nasilje terorima je jalko upefatljivo, delimiho 
morida zbag toga Sto ie to nasilje vrlo malo 
verbalizovano. Teroristiaka ideasfera izgleda da 
ie vrlo malo r e i t a .  Kad gad se u savremenloj 
Evrcxpi izvrSi neki akt takazvanog terorlzona, 
rakao bih da je h v e k  zaprepaSCen Einjenicm 
da ideoldki razlozi tog akta nikads oi~su meu- 
tralizwani, vrlo su  malo verbalizwani. Terori- 
zam a e  voli govor, ne  slu% se njime, ne disku- 
tuje. TO je moida razlog Sto terorizam ostavlja 

lna unasu utisek lludila i grozote. 

Sada Czl govoribi o islrrenosti. Kao Sto m o  rakli, 
ideosfera je jedan krug ikoji otuduje, koji je 
otuden formulom, dakle on tsam je f o m l a ;  
to je jednolstavn'o jeden jezihki lpredmet koji 2! 
sebi nosi sposcibnost da bude kopiran i tponav- 
ljan. Pajava pddraiavmja ideasfere veoma je 
anaEajna. Pre svega, postoji svesno, namerno 
padraiavmje jedne odredene ideosfere, bilo 
ubog akademima, na nivou driave, bilo .na ni- 
vou [pojedinaca, zbog lkanformizma - uvdk qn- 
da kada je ideosfera vezaina za vlast. Ali pw- 
toji i jedno, x a h o ,  nesvesno podraiavanje. jer 
je ideosfera neobjaSnjivo povezana i pomdama 
sa verom. To je sama definicija aetolenantnasti. 
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Netolerantnast je veza izmedu jedne vere i jed- 
ncg jezEka. Primeri k ~ o z  istoriju a e  nedostaju. 

Ideosfera je, dalkle, lpovezana sa vemm. Radi Be, 
razume se, o izraiavanju verskog osetanja Eopo- 
ra, ukoliko se  to moie ~wp~otstavit i  veri idiole- 
kta iaraienoj govomm. Hoku da kaiem da je 
ideosfera povezana me samo sa v e r m ,  nego, Sto 
jal vile zbiunjuje, sa ikrencun dobronamernolku. 
U atvari, sasvim je mogute da Sovjeti, u okviru 
svoje ideosfere, venuju ddbronamemo, i&rmo 
u ono Sto nama (izgleda m o n s t r ~ u o ~ ~ o :  da je su- 
protstavLjamje reZmu anentalna Ibolest. N m a  to 
izgleda manstruomo, ali m i  moida u to vewju 
6hsta srca. Niiko me govori o troj magutnosti, jer 
je to moguhost od koje se gubi svest, da m i  
veruju mo5da flsta sroa da je to duBevna bo- 
lest, da je t~o isirruptom jedne ~duuldevne momalije, 
i da ~spada, ali sada sasvim iskreno i logicno, u 
nadleinost psihijatrijskih bolnica. I rakao bih 
da je jedna od (drama ,sedaSnjeg aveta to ito 
u prisustvu nazliEitih ja'kih i~deosfera, svet ko- 
naEno Eunkc+m%e u ime mirne savasti. DanaS- 
nji w e t  funlkcioaile u ime is'krene brige za Eo- 
vaka, a ne u ime malkijaveliama. DanaStnji svet 
bi bio suprotmost mzdkijavelimu. Otuda savre- 
mene forme mesilja. Kada se tako gleda na stva- 
ri, moglo bi se reki da bi svet malo odahnuo 
kada bi bilo neiskreniji. Svet koji bi bio neis- 
kreniji, bio bi bez swnnje manje netnpeljiw 4 
ve~ovatno manje na~silan. U svakom aluiradu, u 
ovom kaleidaskopu ideasfera, nigde nema mesta 
za jedan neutralan govor, to se razuune samo 
po sebi. Neutralan govor bi druStvmo maisao 
da bude samo ,,ljubiEasto polje 1pra8ine" jednog 
up~oSkmag jezika. I vi sami to moiete da pro- 
verite, svako od vas, u ypaktru pitanja koje 
postavljate isvcojim sagovornicima. Postavite pi- 
tanje: ,,Zivite li vi u jedndj ideosferi, ili iivite 
sa prijateljima, u jadnoj vrsti kompleksae sim- 
fonije jdnag  nmtralnog jezlka?" Postavite to 

pitanje. 

Cetvrti iparagraf bi govorio 10 polstojamosti. Meo- 
sfera je jezik kuji funlkci~oniSe, Bto znaEi da go;. 
seduje izvesnu mot trajanja. Trajanje jedaag 
sistema ne ddkazuje njegavu istinitost, nego lz- 
driljivost, to jest funkcionisanje, sposobnost je- 
zika da bude korilken kao sprava. Pogledajmo 
~pabliie tu mok trajanja, ili Ipre, neumornost. 

Prvo, unutar jedne ideosfere neumomi jezik, 
ili bolje neumornost jeztha, njegovo beskrajno 
ponavljanje, postaje kao s m a  Evnstina vlasti. 
Tu kategoriju bih ja nazvao n m i t n o m .  Jezik 
koji melje bez prestank'a, &igledno je da taj je- 
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zik ne moie da se m o l i ,  'to je smi'sao neuunitno- 
sti. Ne moie se ~umdliti d a  se ~zaustavi. Ne treba 
zaboraviti d a  na  latinslkom (radi se o jednoj do- 
sta kornrpliikovan,aj etimiologij~i, ja Cu je iupros- 
titi), reE ,,dictoW, t o  je repetitiv od ,,dico0, maCi 
pmavlj,at,i xeEi ruz iinsistiranje, govoriti bez 
prestanka, mleti jezi'kom, a talkode i pmpisati 
naredbe, i da  je tro izrodilo reE diktator. SeCam 
se jednog lepog citata ,u lkome Blanb  ilznaZava 
zastragujubu neuni,Stivost jezika kao Eisto fagis- 
tiElcu 'asobinu. Oln ~kaie: ,,Kadma neko govori bez 
prestanka, Eoveik mlora na kraj.u da  ga zatvori." 
Setimo se straSnih Hitlerovih monologa. Sv,aiki 
Sef driave hoji se  i2ivl~j~ava govorom, uiivajuei 
u svojoj ruzvlSenoj usamljenoj reEi, aameCe istu 
drugim'a 'kao su,periomu i vrhnn~sku, d~akle uEe- 
stvuje ,u istom nasilju ,,.dictare'', lpma~l j~anju  

unutragnjeg unanaloga. 

Dnuga p rhedba .  Moiemo progiriti pojam irdeo- 
sfere i ~ e C i  da  u stvari svalki h v e k  ma neki na- 
Ein ima rsvojlu ideosferu. To je protivreEno sa 
Ideosferom, ali dovoljlnio je malo se poigrati re- 
Eilma i preCi sa ideosfere na  idiosferu. Jer  ,,idio" 
znaS poseban, a ,,idea" maei ideja; to su dve 
razliEite reEi. Dalkle, lsvi mi imamo u aebi je- 
dan jezl6ki sistem, maaje ili viSe originalan, ko- 
ji bez presbanka gwori  svoju tezu. Taj vid ne- 
unztivasti jezika mene UEno mnogo impresioni- 
na. To je kao da s e  Eoveik bez prestmlka klanja 
jezilku. VeEito oboiavanje jezika. Kao Sto u 
monaSkom iivotu ~postoji nerprekidno oboiava- 
nje Svetog Duha. D a r u  i inoh. Stalno ima ne- 
kog ko je tu, na  kolenima, koji se moli i oboia- 
vla. Sto se IjudAe vrste tiEe, maie se reCi da se 
Eitavo vreme, avalke sekunde govori, od kada ie- 
zik ipostoji, otkaiko se gavori. Nikada. nikada, 
nikada, nikada se to ne aamtavlja. Cek se ni  u 
vaSoj glavi ne zaustavlja, jer izgleda da  se sa- 
nja bez ~prestanka, Eak i 'kada se snovi zabo- 

rave. Dafkle, govori se sve vreme. 

D w s t i t e  mi cdve apaske u vezi sa tim. Jedna 
je azbilj~na, druga je zabavnija. Ozbiljna potiEe 
ad Taoa: ,,ZaSto razlirkovati stvari reEima, koje 
izraiavaiju samo ~subjektivna i irmaginarna shva- 
tanja? Ako ssmo ~poEnete da nazivate i da  bro- 
jite, viSe se ne moiete zmstaviti, niz r&i je 
bedkrajm." Ovim Tso definiSe neprerkid,nost je- 
zlka. J a  u sebi oseCam ovo kao dub&u istinu 
Cesto ialim Sto glava, u svojstvu nosioca go- 
vora, ne  moie da  se  stavi ru gips, hao Sto se 
stavlja polamljena noga, da bi se odmorila od 
govora. I kao Sto smo definisali svaki umor, u- 
mor od govora je beskrajan. Beskraj kraja. Kraj 
koji bi hteo (da bude nesipokojna crta koja se ne 
zavrgava. U ovom smislu, jezik se moie shvati- 

lti kao robija. 
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Evo i malo zabavnije ~stvari )koju sam vam 
hteo re6i. Grci su imahi izraz ,,en~keirogast~or", 
od osnove ,,keiroM, Ito maEi rurka, i ,,gast,orn, 
stornak. Erkeirogastor ~je onaj ~koji se hrani ru- 
kama, unanuelni radni'k. Arilstofan je w Pticama 
zamisli'o jeda'n vrlo .radan narod jeziEkih nei- 
mara - ,,mglolfogiastora" - onih 'hoji se hrane 
jezi'kom. Medu tim englolfogastorima je posto- 
jalo zanimanje ,,cilklofenata", 40 jest njihov se  
pasao sa'stojao u t'ome da potilcazuju kradljivce 
smakava ,(ciikl,o=emokva). Drugim reEima. oni 
su lprjlpatdali o g t o j  ~kategoriji gotkazivaea. Imam 
danteovski utisak da  sm'o mi ,svi n e h a r i  jezika, 
i d a  s e  Eek i naS anutragnji govor bez prestan- 
ka hrani j e h i m  tpermanentmim stanjem potka- 
zivanja ~drugih, Drugoga, nas samih, ukratko 
svega. Cwetk 'bi, ovako posmatran, bio, ako 
bokete, neum'oran govornlk koji troSi svoje 
snage u nelagdnasti  i u bolu. Ovaj izraz sarn 
pozajmio od Zaka Perijea - koga su kasnije 
prihvatili romantilEari, k'oji je sa bolom opiisi- 
va'o ~slkriven iivot, unraEan iivot, aapreki'dno 
kretanje ,bez kraja i !bez cilja, iivot koji Sam 
sebe progoni, 'kaji glode svoje sapstvene neu- 
spehe i pl,odove, nespokojam i.ivot, beznaae bez 
svetlasti. ,Svi ovi izrazi mogu se ~primeniti na 
jeziaki liivot Eov&~a - koji je Be1 nazivao 
,;kveleW (Quale), koji je svirepo proticanje u 

koje pretvaramo bi6e iivota. 

Poslednja apedka. Ne moie li s e  zamisliti trajno 
oslabodenje od te ,,lcveleW, iod te muke? Rekao 
bih cda je ose6anje pulsije govora, a nesumnjivo 
je da  nas ka'o lju~de odreduje ta puki'ja (ovo je 
joS jedan ilzraz hoji majmljujem od BlanSoa), 
dbavemo u protivteii sa  ieljom d a  se govor 
obwstavi. I r a z m e  ,se da  je to .abustavljaaie 
govora. wkoliko se ozlbiljao zami~sli, samoubi- 
la'&lo. N i ~ a s n a  ili samoubistvo. C~itira,m BIanSoa 
(an gwori  o ,,ajemu", ali j.arsno je da  se o n,ama 
radi): ..K,a~ho je an d o h 0  do toga. da zaiselsi 
obustavlianie govora? I to ne  zasluieni pre- 
dah. d'obrm'ameran, inteligentain. koji omom- 
6ava naizmeniEnnast LI razgovoru, ili leno ,oEeki- 
vanje lpri ikome dva sagovorni!ka, svaki sa .svoje 
abale, mere svoje oravo na ikomiinikaciiu, ne, 
ne to: Eak ni Cutanie neprii'atelislluo. neizgovo- 
renu reE. uzdria,n'nst. On ie hteo nest0 rsaslrjn 
druqo: hla'dno obusta~rlianje. nanao o r ~ k i ~ d .  
I naiedrnom se to ,desil~o: lsrce SP ir~ni~tavilo, 

veEi,ta ipuhija govora s e  zaustavila". 

Obnlstavli,anie govora ie veliki mist.i'Eni zahtev. 
Ta mistilka se ikoleba i ~ m e d u  nanotrebe iezika, 
~r iz ivania  Boea. i ulkidanja. nrestanika iezFlka. 
nrestznba naziv.anja Boc~a. s t o  'se mene li"o 
t,ilEe. ho6u da k a i m  da 4s ~st.aln~o iivim izmpdu 
ta d~va pola ~rotivr&aosti. Stalno Sam u h v a e ~ n  
izmedu ushi6enj.a ;govorm, &iva~nj'a 'u pu18siii 
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govora, o h d a  rpllem, govorim svojim socijal- 
nim BiCem o m  Sto iseda eujete, driim preda- 
vanja, d, sa druge strane, ielje, ogromne ielje 
da se d m o r i m  od jeztka, da  ga grekinem, da 

ga se oslobodim. 

DODATAK 

Ree ,,ideosfera" dkovao sam prema reEi ,,idea- 
logija". Po meni, ideosfera je jedan crdreden 
jeziEki sistern, jezi6ka sfera, figura, isto Sto i 
ideologija, u lsvom klssiEnom znaEenju - si- 
stem reprezentacija, sfera reprezentacija. Manks 
je uveo reE ,,ideologija" u njenom savremenom 
znaEenju, mada je ta reE postojala veC u ddba 
Stendala, ali u jednom p o t p m  drugom n a -  
Eenja, u rpsiholoSkom, a ne u sociol&~kom. Pod- 
seCam vas da se Malllcs posluiio upravo o n e -  
forom fotiografiske slike, koja je izvnnuta. 
Prema tome. ideolaiia ie IU stwari sistem 
reprezentacije' jedne klase- (u principu), koja 

iskrivljuje realnost. Eto Sta je ideosfera. 

Prdblem koji lsebi pastavljaun, a lhoga sam se 
jedva dotskao iposlednji put, je sledeki: rnoie li 
se u jednom d d t v u  aamisliti nqpostojanje 
ideologije, i na koji mafin? Dmgim rdima,  
postoji li nulti shipanj ideologije? Postoji !i 
,,neutralnust" ideologije: Da bismo raSEistili ova 
pitanja, rnoiemo odmah reCi da su moguCi r a n i  
stavovi o neophodmti, fatahosti postojanja 

ideologiija 

Po jednom m t e m  shvatanju, shvatanju naSeg 
svakodnevmog jaika,  ima onoliho ideologija ko- 
liko ima dmStvenih klasa. Otada otxran, i zlo- 
upotrabljavam izraz ,,vladajuCa ideologija". Ne 
treba nikada zaboraviti da, ako upobrebim~o imaz 
,,vladajuCa ideologija", hteli-ne hteli, svesno ili 
nesvesno, rnislimo da ipostoji i ideologija pot- 
Einjenog. Od tog trenubka ~smatramo da je svet, 
da je drGtvo borba ideologija za vlast, h r b a  
za preokretanje vlasti, borba koju vodi poEi- 
njena ideologija da bi stala na mesto vladajuke. 

To je rprva koncepcija. 

PO anugoj kancepciji, reCi Cu odmah da je to 
do sada bila rnoja, pobfinjena ideologija ne DO- 
s'coji. Potfinjeni, radnici, kaloo se to o'biho 
kaie, odredmi ISU upravo time Bto nemaja 
pravo mi na svoju ideologiju, nego su p rhu-  
den1 da se s l d e  dronjcima repraentaciia vla- 
daiuCe ideologije. Rerkeo lbih da po boj kmcep- 
ciji ideologija nije niSta drugo do ideja h j a  
dominim. Svaka ideja lkoja daminira je ideo- 
bogya, i jedino u tom smislu bi se mogla nazvati 
vladajuCom ideologijom. ,,Vladajufa ideologija" 
je za mene u neku m k u  pleanazam. jer obe 
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reEi kazuju istu stvar. Ideologija uvek dominira, 
uv& je vladajufa. Ideologija je p o  toj koncep- 
ciji jezil&i gluralis koji predstavlja vlast, bilo 
kakva da je. Prema tome, ako je to polaziSte 
t s h o ,  cilj rwolrucije ili u t ~ p i j e  bio bi da  se 
stvori svet bez ideologija, bez jakih sktema 
reprezentacija, bez sociolekata, koji bi bio od- 
reden (iznx nije moj) (prozirnoSfu drugtvenih 
odnosa. Prema tame, prozirnoSfu izraiavanja, 
gde se nijedan govor ne postavlja izmedu dru- 

Stvenih adnasa i jezika. 

U svahom ~slvfaju, talk0 Sam mislio do sada. 
To jest, do sada Sam nepostojanje ideologije, 
nulti s t q a n j ,  neutralnost ideologije, video kao 
idilu ili utopiju. Medutim - otuda damahji 
W a t a k  - primedba jednog (prijatelja so~ io -  
loga je naglo, priznajem, rpiotresla tu n&u 
idilu i pakrenula, kaiem to bez preterivanja, 
h a r c e  u k s a .  Shvatio sarn Ida bi odsu~stvo idpo- 
logije mogao da  predstavlja divljagtvo. U stvari, 
prema nav~odima bog prijatelja sociolaga, jedna 
anketa koja je sada u taku i \koju an jog nije 
detabjmo proueio, a Ikoja se sprovodi medv 
mladim kadlrovima (u lmm ,druStvenam ~sloju 
koji se moie nazvati mladim lka~drovima), iz- 
gleda da pokazuje da su ti mladi kadrovi 
potrpuno ligeni ifdeologije. To jest, prema tirn 
navodima, ta ~klasa, t a j  ldeo klase u naSem 
franuuskom dm~gtvu, govori u stvari samo 
o svujim potrebama. Govori, to jest oblilcuie 
govorm samo isvoje potrebe. Potrebe za vi- 
kendicama, za letovanjima, za (kolkna, za fri- 
iiderima. za motorima - izgleda da  samo to 
ulazi u govor. Ako je to tacno, to  bi znafilio 
odsu~stvo ideologilje. Nikaikav govor ne  bi  trans- 
formisaco. preoibraiavao, sublimisao, mravdavau, 
izraiavanje potreba Od trmubka kada je po- 
treba izraiena mepristrasno i doslovno. me bi  
bilo viSe govora koii bi ie razvio i koji bi time 
laonlstituisao ildeulogiju. Moie se zamisliti, na 
primer, da politiEki govor, ma koliko nas danas 
nervirao (treba refi anlo Sbo ieste), koii preu- 
zima izrariawanie potr&a radnih liudi h i d e  
lamenjen, b e  prihvafen iednim dmgim 
eovorom U sbvari, politiEki govor levice ie 
iedna ideologiia, i a i egwa  predn'ost, niegova 
neaphodnast ie u tome. Sto uzima n<a 19ebe ove 
potrebe i Sto im oastavlja izv~stan  bmi d i ~ k u r -  
zivnih releilnih stanica. DUk odwustvo ideolo~iie, 
to jest trenuta~k kada potrebe ulaze u govor 
a da ne konstituiSu govor ideosfere, meni liEvo 
izgleda al~solutmo zatstragvirufe. Jer  to bi 
znafilo, ako bi se to razvilo, ako bi to trijumfova- 
lo, ako se .tome ne bi stalo na put, da  smo stigli 
do Eistog gmora frizidera, filstag govora auto- 
m ~ b i l a ,  Eistog govora vi~kendice, Eistog zovora 
letovanja. Bojiun se, da to sve viSe i vise slu- 
Sam. Naramo, trebalo bi videti polblize, tre- 
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balo bi pogledati kod Amerikanaca, Sta se u 
tom ~pogledu deSava u amerifhoj civilizaciji. 
Trebalo bi videti da Li oni lstvaraju ideoloaki 
govor potrsba, s ~obzimm da njihova civilizacija 
izgleda da  vrlo neposredno izraiava Ipotrebu, 
potrebe. Postoji li kod njih gov'or hoji subli- 
miie, postoji li kod njih govor lkoji preabraiava? 

Tako bi se, r&ao bih, magla iskazati dmga 
pretpostavka nawprot moj  o odsustvu ideo- 
logije i odsustvu ideosfere. kko  hofete, dva 
ideolagka plana - jedan grozan, drugi idilifan. 
Kao (brutalnu d o m u h  za pofetak, koju femo 
kasnije g'ledati da  ispravimo (u tome se i sa- 
stoji istraiivanje: lprvo se postavi jedna brutal- 
na formula a kasnije se ona isiprawlja), mogli bis- 
mo reci da prozirnost govora u odnosu na potre- 
be predstavlja prvi vild divljaitva. To bi bilo 
vnuke diVljaitvo, divljagtvo prirodnih stanja iz 
preistorijslke proilasti. Danas u ~stvari prirodna 
stanja ne postoje, jer u dmStvima hoja se 
nazivaju primitivnim ieostoji ideolsiki gwor,  
ako ne drugi, ono govor magije i svetog. ALi 
mogla ibi s e  zamisliti ta prirodlna stanja bar 
u romani~ma, gde se  potr re be ispoljavaju bez 
pasredniStva govora. n o  bi bilo vmce divlja- 
itvo. A zatim, Sto je mnogo stragnije, od Eega 
se n80fu jeiim, ,postojalo bi hladno divljagtvo, 
ledeno, ,,civilizovano" divljaitvo Eiste tehao- 

lkratije. 

To bi s e  desilo lkada bi u odnosu na potrebe 
govor bio paoziran. 

A na dnugoj strani, na dnugom kraju, postojala 
bi pro~innost govora u odnosu na ielje (u m o -  
iini). To hi, mda,  bila utapija, Eudesno uki- 
danje svake neprozinnosti u ljudskim adnasima. 
Recimo, obefana zemlja. Razume se da  je pro- 
zirnoet govora u adnosu na ielje utapija. Ali 
uzmimo $30 primer zafarano stanje dva bifa 
koja ee mole; t u  je Ijudsko izrajavanje potQJiuno 
p m h o  i primitivno, u smislu primitivnog 
jezika; dva bida se uzajamno iele i nemaju 
nikakve potrebe da izmedu sv,ojih ielja postaw- 
ljaju biPo kakav govor. To bi bila ta utopija: 
prozinnost govora ~1 odncvsu ma ielju. To bi bio, 
ako hdete ,  sledeki govor: ,,volim te - i ja tebe". 

Orvaj dodatak lnam je joS jednom ukazao da 
neutralno u svakom svam trenutku s r d e  svoju 
farsu, svoju nakaikszu. M&da bi trebalo 4d sada 
razliikwati dva izraza, jedna g r a m ,  dmgi di- 
van. Grman izraz, divljaltki, fbio bi, reciano, 
nikakav, nepostojei5, dak bi utopijski izraz bio 
neutralno. Na svakom karaku treba Qraiiti raz- 
llku i m e d u  nikakvog 1 neutralnog. Ovde se rno- 
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i m o  gadsetiti na razliiku kaju je u vezi sa 
neutralnim postavio Blanio. On razlikuje ,,PO- 
lstupak koji se potire", 'koji se uniStava, mika- 
kav, nubti, divljaStvo, od ,~asDLupka koji-nije 

za x~oCrabu", nemogukeg, neprimenljivog. 

(Preveli s francuskog SVETLANA i FRANJO 
TERMACIC) 
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PROBLEMSKI 
OKVlR 

ARH ITEKTON IKUM 
BRZINA - RUTINERSTVO - 

KOIVLBINATORIKA 

(ili o stanju arhitektonske struke danas) 

U dijalogu DuSana Dokiba i Bogdana Bogdano- 
vika, - Povodi za jedan razgovor o znaEenju 
arhitekture - dominiraju razmiSljanja o pozi- 
ciji savremane arhitekture omedene danahj im 
ustrojstvom sveta kako Sam upravo pokGao da 
ga crznaeim. ,, . . . Njma ,,funkcionalnost" (savre- 
mene arhitekture - M. R.) jeste apsolutna funk- 
cionalnost jednog birokratskog mita, ona je u 
suStini duboko nefunkcionalna, buduCi da je iz 
nje iscedena poslednja kap ljudske strasti i du- 
ha, emocija i svih uzviSenih vrlina.. . Samom 
procesu graditeljstva je bespogovorno nametnut 
pozitivistiiEki ideal, negativna utopija, koja na 
ialost i uspeva u ~konkretnom vidu da ostvari, 
svet po svom liku. Taj ,,savrSeni" model nije 
niSta drugo do ,,modelv uredno sredenih arhiva, 
Sematskih obrazaca, model apsolutne provere i 
kontrole, model jasnog i nepremostivog razgra- 
niPenja javnog i privatnog.. ." (11133). Ovo je 
joS jedna neposredna potvrda spekulativnog 
aparata intelektualnog iniinjeringa. Pomenuo 
Sam, naime, 'dualizam izmedu dubine Eovekove 
duhovnosti i Sirine njegovih efemernih potreba, 
koji je kroz ve'kove poradao plemenite modele 
duha i poleografske Gzije, imao divne t rmutke  
eksplozija faniazije koje su davale beskrajno 
inspirativne mitske slike sveta, nebrojene i i io-  
pisne varijante ,,vaseljene". Medutim, taj duali- 
eam ima i jednu derivaciju, koja se vrlo preci- 
eno moie aznariti kao homeostatski nagon, Eo- 
vekovu sklonost ka uredenosti i harmoniji. Ka- 
da je ovu korrqponentu intelektuahi iniinjering 
,,uzeo u maSinu", nije, naravno, mogao da joj 
pruii inventivniju alternativu od trivijahog ob- 



rasca ,,uredno sredenih arhiva". Zelim da skre- 
nem painju na simptomatiku Einjenicu da in- 
telektualni inienjering u crkviru svog ,,svesiste- 
ma" nije ni ovu komponentu ostavio bez ra- 
zreSenja tj. bez obzira na spekulativni nivo 
ponudene kompenzacije. Ako sada, tu uredu- 
juCu sklonost tog svesistema uoEimo i u inici- 
jativama savremenog urbanizma, koji, kako kaie 
S. Suvar: ,, . . . viSe brine o tome kako d a  omo- 
guCi Sto brie kretanje i Sto lakSu upotrebu 
automobila, nego li o tome kako be se oseCati 
i Sta Ce doiivljavati sami ljudi . . ." (,,IzmettzL 
zaseoka i megalopolisa" - str. 166), lako Eemo 
sagledati osnovanost Lefevrove teze o prostoru 
kao druStvenom proizvodu koji u ovom vre- 
menu, sa osobinama sredstva polztiCke domina- 
cije (Sto nam ilustruju brojne teorije koncen- 
triEne hijerarhizacije urbanih prostora) dobija 
konaEnu ekonomsku i politiEku regulaciju i 
artikulaciju u formi ~prostora - s uip e r s t r u k- 
t u r e, kako ga je i Lefevr oznaEio. Forme koji- 
ma savremena arhitektura ispunjava taj pro- 
stor, primanno identifikuje i Milan Lojanica u 
pomenutom takstu kao: ,, . . . armiju modern0 
nagminkanih, ali sumornih dubleta . . . sive ano- 
nimne stereotipe.. ." 1/18) i druge uzorke, koji 
bezumno klonovani ,@une9' prostor bezlienim 
senkama odsustva invencije svojih antora. Po- 
menuto ,:klonovanjen je jedna od bitnih karak- 
teristika savremene arhitekture o lkojoj B. Bo- 
gdanovif ka ie  i ovo: ,,Prosto refeno, moderna 
arhitektur- ima brojEanu, nnmeriEku prednost 
nad nama, pa Eak i kad nam niSta ne saopStava 
i tada, nehotitno, u sebi odbrojavamo, slkandi- 
ramo njene prazne slogane.. . U izboru njenih 
,,ideja7', ima danas nerega Sto se pribliiava 
granicama mas-medija koji sve ono St0 nas 
okruiuje, od ideja do ienske lepote, svodi na 
dobro probrana opSta mesta . . . Sve Sto je mo- 
derna arhitektura egzemplarno stvorila, recimo 
od Pereta (Perret) i Lusa (Loos) do danas, svodi 
se na najviSe hiljadu objekata. To je ono Sto 
ulazi u enciklopedije, istorije moderne arhitek- 
ture, u estetirarske teorije . . . Oko ovog ,,anto- 
logijskog" izbora, postoji jedna enormna pusto- 
lina neke, isto tako ,,modernen arhitekture, koja 
jedino r e a 1 n o prekriva naSu planetu. UEeSEe 
one prve u ukupnom fondu ove druge, meri 
se. ne promilima, ne ni milionitim delovima 

- veC nepostojanjem . . ." (11133-35. 

RazmiSljajuCi dalje, mogli lbismo se prisetiti 
jedne cbniEne Caplinove Sale, poslednje replike 
iz filma ,,Gospodin Verdu", koja glasi: ,,Jedno 
ubistvo Pini ubicu, masovna ubistva - heroje. 
Broj sve posvekuje !" Ortodoksna analogij a, koja 
bi se mogla prevesti u naSe graditeljsko isku- 
stvo, glasila bi: - Jedna loSa kuCa (recimo 
kuCa sa plisiranim vutama (!?) je lbruka za au- 
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tora, a ,,Ozareni grad za tri miliona stanovni'ka" 
daje - arhitektu veka !?! Zatim bismo se mogli 
prisetiti keko je sve naivno pofelo: imali smo 
- eklekticizam (klasicizam, akademizam, lar- 
purlartizam, romantizam, manirizam, formali- 
zam) - secesije (beEku, modern stajl, art no- 
uveau) - futurizam - neoplasticizam - eks- 
presionizam - purizam - kubizam - kon- 
struktivizam - cela ta intelektualna golgota 
duga pola veka, da bi doSla Atinska povelja 
sa svojih famoznih pet ,,odredabaW: stanovanje 
- rekreacija - rad - saobrafaj - spomeni- 
ci ! ! ! Tih, dakle, tridesetih godina, koje Lefevr 
oznaEava kao vreme IeSinarenja ,,Bauhausa7' po 
smrti pojma perspektivnog prostora, poslednjeg 
Eovekomernog odnosa prema prostoru, imali smo, 
sa jedne strane, ne naroEito nadahnut, ali Sirok 
pokret otpora tehnizaciji kulture, oliEen u pla- 
sticistiEkoj euforiji Spekulisanja sa svim mo- 
gufim varij antama notacije i ~kompozicije or- 
namenta, koji jog od renesanse nije shvatan 
kao poruka, nego kao ukras. Kada je u ovom 
vremenu postao sam sebi cilj, vef je bio obe- 
smiSljen. Sa druge strane, imali smo mladu ge- 
neraciju graditelja, protagonista Atinske pove- 
Ije, koji su, ,,nadahnuti tehnologijom masine", 
na nivou svoga ,,crtanja cvefa na fasadi", kao 
akta humanizacije arhitekture, jedino i mogli 
dz ponude buduknost gradenja kuCa zvanu: si- 

stem ,,DOM - INO". 

U svojoj operativnoj metodologiji industrija ve- 
rovatno moie neometano da odvoji proces izra- 
de elemenata od procesa finalizacije proizvoda, 
kao Sto moie prostorno da odvoji mesto rada 
od mesta za kolekti~~ni obrok, recimo, a da to 
ne bude paradijastoliEko nasilje u odvajanju 
neEega Sto nuino uzajamno egzistira. Medutim, 
kada u polju poimanja Eovekovih potreba po- 
kuSamo da odvojimo rad od stanovanja ili re- 
kreacije, onda nas to neminovno podseCa na 
postupak lekara koji foveku obe zdrave noge 
stavlja u gips (preventivno), da bi mu zatim 
predloiio rehabilitaciju! Kada, dalje, ovakvo frag- 
mentarno poimanje integriteta iivota korisnika 
dobije formu direkcije u oblikovanju prostora 
postaje nam sasvim jasno da nas je jedan ,,re- 
cept", za fiji sinonim uzimam ovde Atinsku 
povelju definitivno skrenuo s puta civilizacijskog 
kontinuiteta arhitektonskog bavljenja na kome 
smo jednog dana mogli shvatiti da je prostor 
iiv, da prostor ne treba praviti, nego ga treba 
,, r a d a t  i". Naime, pokuSaj hvatanja grada 
u rigidne i hermetiEne odrednice, kakve su 
,,odredbeV Atinske povelje, isto je toliko bilo 
bezumno kao Sto su  i odgovarajufe kufe samo 
ishitrena reSenja za: nuini smeStaj - besmi- 
slenu rekreaciju - prinndni (obesmigljeni) rad 
- haotiEni saobrakaj i ialosne spomenike apo- 
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kaliptifnih epicentara ,,panurbiuma". Naravno, 
u trenutku krize koncepta u arhltekturi, inte- 
lektualni iniinjering nam nudi nova reSenja 
- ,,Sistem je sve predvideo!". Svodenje svega 
na ,,dobro probrana opSta mesta" lkoja pominje 
Bogdan BogdanoviC, zove se strueno - o p t i- 

m a l i z a c i j a .  

U prvom priloienom fragmentu intervjua, koji 
se bavi kreativnoSCu arhitektonske ,,odlukeU 
(izbora varijante), sagovornici su pokuSali da 
objasne da optimalizacija predstavlja ,, . . . ono 
Sto je bolje, za Sta se POUZDANO ZNA da je 
bolje.. ." (???). Ako nam je jasna vrednosna 
struktura koju pokuSava da nametne irnperi- 
jalizam grada koja bez mnogo obzira ruSi i pre- 
meSta ako ne sve, a ono bar vekinu poznatih 
etiEkih, moralnih, estetekih, filozofskih, pa u 
izvesnom smislu i najSirih - antropoloikih nor- 
mi 1 granica, onda se postavlja suSti'nsko pitan~e: 
Sta je B 0 L J E ,  ko moie da verifikuje takav 
vrednosni sistem i za koga? Za Sta se moie 
POUZDANO ZNATI da je BOLJE u toj vred- 
nosnoj strukturi, osim za prostorne formule na- 
menjene jednoznaEnom statistiEkom uzorku 
p r o s e E n o g  p o t r o g a e a .  Na jedan para- 
doksalan narin ulogu arhitekte ovo vreme stav- 
lja izvan svakog sistema, a potiskuje je i preko 
granica svakog smisla. Arhitekta danas ne zna 
Sta nl za koga gradi. Sta se gradi zna investi- 
tor, a gradevina za korisnika treba da bude 
prijatno iznenadenje (u najveCem broju sluEa- 
jeva joS jedan novi obrazac ponaSanja - efi- 
kasniji, ekonomifniji i slifno). Arhitektu danas 
ne treba da interesuje kako gradi, to je posao 
,,izvodaEkih giganata". Arhitekti je ostavljeno 
,,poStedenoW s~pecijalisti&ko mesto - majstora 
klonovanja ,,idealnih uzoraka" koje nudi sistem- 
sko iniinjerstvo. Takvo mesto arhitekte je li- 
Seno intelektualnog uEeSCa, kao i odgovornosti, 
a ti ,,idealni modeli" imaju za pretpostavku i 
ishodiSte finansijski efekat u bilo kom obliku. 

U ovom okviru nalazi se i (po masi) najveka 
produkcija savremene arhitekture - stambeno 
zgradarstvo, za koje je veC pretpostavljeno da 
je masa betona koja se u naie vreme dnevno 
ugradi samo u stambene objekte verovatno ve- 
Ca od ukupne graditeljske mase svih renesan- 
snih gradova Italije - zajedno!! Arhitekt Toni 
Garnije, kada je poEetkom veka projektovao 
Industrijski grad (Cite Industrielle) reSavajuCi 
funkcionalni problem narasle koncentracije fa- 
brirkih radnika u industrijskim zonama ostav- 
ljao je na svojim stambenim terasama mase ze- 
lenila, Eitave vrtove i sigurno nije mogao ni 
da usni masovne spavaonice, kakav je danas 
i nag Novi Beograd. Kako kaie Luis Mamford 
- iivimo u ,, . . .mnoStvu jednalkih kuCa, koje 
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se ne razlitkuju jedna od druge, fporedanih u 
krutom redu, na jednakoj udaljenosti, na jed- 
nakim cestama, u pustoSi bez stabala, pustoSi 
naseljenoj ljudima istog staleia, istih prihoda, 
koji istovremeno gledaju iste televizijske pro- 
grame, jedu istu unapred spremljenu hranu bez 
ukusa, iz istih friiidera, a izvana i iznutra pot- 
pun0 se prilagodavaju olpCem 'kalupu." (121547) 
Pre famoznog ,,hapeningaV na palubi broda 
,,Pa~tris", izmedu Atine i Marselja, istorija ljud- 
ske kulture, )pa i ,,kulture stanovanja", ne 
pamti pojam ,,lokacija stanovanja", a danas je 
Lefevr u stanju ,da nam opSirno i dokumen- 
tovano prifa o ,,stambenim g e t  i m a"! Sta se 
desilo sa  idealnim modelom stana, gde je na- 
stupilo ,,iskliznuCeV modela (uzorka pojma ,,sta- 

novanje"), kome je on bio namenjen? 

,,Nije naravno ref, ni o ka~kvim viSim uzorima" 
- kaie Bogdan BogdanoviC. ,,Dobra ste rekli: 
to su uzorci (vise no uzori) izraeunati na  osnovu 
zakona velikih brojeva. Uostalom, taj prokleti 
,,savrSeni model"! KO ga je izmislio? KO ga je 
predloiio, ustolilfio? KO je koga pri tom neSto 
pitao? KO je kome dao pravo da drugima na- 
meCe bilo kakve ,,savrSene modele"? Graditelj- 
stvo u proSlosti, fak  kad je bilo i profano 
orijentisaao drialo se izvesnih uputstava veli- 
kog graditeljstva: ono je mitsku paradigmu (da- 
kle, istinski model) uvek iznova pretvaralo u 
malu, ljudski sagledivu repliku." (11133) Ovakvo 
bi poimanje gradenja, medutim, svaki savesni 
sistemokrat okvalifi~kovao kao anahronizam, jer 
ovo vreme arhitekt moie da zadovolji samo: 

brzinom, rutinerstvom, ili kombinatorikom! 

0 TROJICI IZUZETIH 

(ili - misaoni suet graditeljski) 

Pre nego Sto od kriticko-analitifke intonacije 
ovog razmatranja krenem ka nasluCenim obri- 
sima jednog novog odnosa prema arhitekturi 
pogledajmo jog jednom 5ta o danalnjim opti- 
malnim uzorima u graditeljstvu misli Bogdan 
BogdanoviC: ,,Ta negdaSnja 'mala' ali humani- 
stifka arhitektura velikog javnog radovanja ne 
bi mogla poCi ni od kakvih danaSnjih trivijal- 
nih 'savrienih modela' jednog poluukusa i, Sto 
je joS teie, jedne polupameti koju produkuju 
i reprodukuju sredstva masovne komunikacije 
u koja svojevrsno ulazi i 'maderna' arhitektura. 
Tamo smo imali radost i nepomuCen ljudski, 
antropoloSki iskaz gradenja doma Ovde imamo 
tiranske kvazi-modele, savrSeno nifije, savrSeno 

basmislene." (11134) 
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Dakle u ovom trenutku naSeg zanata, kada se 
smer njegovog obesmiSljavanja (banaustieka ka- 
tarsa) pribliiava s v m  zenitu, lpotraiio Sam u 
naSoj struEnoj sredini trojicu sagovornika da 
sa njima porazgovaram o problemima bavljenja 
arhitekturom danas. Pri tom, kriterijum nji- 
hovog i ~ b o r a  nije bio model ,,sluEajnog uzorka", 
vet Sam se rukovodio uverenjem (poznajubi 
njihove radove) da Sam odabrao trojicu arhi- 
tekata koji se, tsvaki na svoj naEin, mogu izu- 
zeti od uobiEajenog ,,majstora hlonovanja ideal- 
nih uzoraka". PoSto su im postavljene dve gru- 
pe pitanja (u prilogu ovog rada), poEeo je deli- 
katni zahvat svojevrsne ,,autovivisekcije" to- 
kova misli, koji Eine proces arhitektonskog pro- 
jektovanja. Uprkos nastojanju da se taj tok 
maksimalno racionalivuje i pokuSa racionalno 
predstaviti, nijedan od sagovornika, nije mogao 
da se ogluSi o primarno prisustvo jakog ira- 
cionalnog faktora (recimo uslovno ,,aklonosti" 
pre pristupa zadatku), koji je kod RistiCa iden- 
tifikovan kao ,,klicaV, kod VuloviCa je to bio 
,,kamen iz kuCe nepostojeCeV (,,buduCeU - M. 
R.), a kod Lojanice izvesno ,,vjerujum. (fragment 
intervjua 11). Ovaj ,,liEni afinitet" se kod svakog 
sagovornika moie metaforieno oznaEiti kao ,,in- 
timna gradevina", a strukturalna i kvalitativna 
personalizacija tih ,,k u C a d u S e" za svakog 
pojedinog sagovornika, obavibe se, kako Cemo 
kasnije videti, na relaciji racionalno - iracio- 
nalno. Osim toga, ova trojica arhitekata su se 
svojim autorskim osobenostima ukloplla i u jed- 
nu apsesivnu metaforu arhitekture, koju vidim 
kao mag ih i  trougao sa temenima: kult - filozo- 
fija - sveti zanat (Eitaj - zanat kome se ne 

pristupa bez posvetenja). 

Da bih ovu trojicu odabranih sagovornika za- 
ista predstavio kao nosioce tri modelske tehni- 
ke oipStenja sa svetom prostornih formi, kakvo 
predstavlja arhitektonsko projektovanje, neop- 
hodno je uspostaviti joS jednu precizniju di- 
stinkciju. Prisetimo se ,,rnits'ke paradigme", ko- 
ju je B. BogdanoviC oznaEio kao stvarni model 
vremena. U Sirem tumaEenju ona oznaeava per- 
~o~nifikaciju ,,mor - kuCe" jednog vremena, 
toliko daleko od danahjeg ,,univerzalnogW ili 
,,optimalnogW modela, koliko se to samo zami- 
sliti moie. Mitska paradigma oznaEava, Eini mi 
se pre svega, naivni i mudri pokuSaj jednog 
vremena, ili jednog civilizacijskog kruga, da  za 
one vrednosti do kojih najviSe drii nade pro- 
storni izraz, nade ,,kuCu", pri Eemu bi moram 
naglasiti, bio pogregan svaki pokuSaj jednoznaE- 
ne konkretizacije u tumgenju. ReE je o ,,kuCil' 
najviSeg ranga, o kvalitetu, Eiji bi se smisao 
moida mogao trajiti u polju oznaEenja klasiE- 
nog analoSkog niza: kosmos - polis - Eovek, 
gde ove tri odrednice predstavljaju samo tri 
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nivoa opitosti iste apstrakcije. ReE je dakle 
o idealnom suipstratu svih ,,uzor - kuea", koji 
6u u daljem razmatranju nazivati ,,k u C o m  
s v e t a" za odredeno graditeljsko doba, da bi- 
srno je razlikovali od pomenute ,,kuCe dule", 
kakvu svatki graditelj nosi u )sebi kao IiPni 
afinitet. Sto se ove druge tilee, sklon sam sta- 
noviStu koje poEiva na uverenju da  svaki Eo- 
vek, duboko u sebi nosi model svemira (sve 
- mira), pa tako i ,,uzor - ikuCuW. Sa ocprede- 
ljenjem za graditeljski zanat Eovek verovatno 
od svojih uzora istiEe u ~p-rvi plan ,,uzor - 
ku6uV, ali izgleda ujedno prihvata prokletstvo 
ove stpuke d a  ceo svoj radni vek provede u 
jednom dubokom IiEnom ratu izimedu ,,kuCe 
dule" i ,,kuee sveta" u sebi. Pri svemu tome, 
ove dve ,,kufe" kao personifikacije nikada ne- 
maju odvojene egzistencije, vet u polju zna- 
Eenja svakog izvedenog arhitektoaskog dela - 
koegzistiraju. U ovom razmatranju, identifiko- 
vanje ove dve ,,kuCeW Ce mi neposredno pornoti 
da plastiEno predstavim ,pojedinaEno svakog od 
trojice arhitekata sa njihovim graditeljskim 

osobenostima. 

Predrag RistiC je jedan od retkih autora u 
naloj struEnoj sredini koji ima veoma malo 
,,izvedenihV objekata u uiem smislu, a sa tako 
osobenim delom, da njegov dosadalnji rad vet 
predstavlja izvanredno inspirativan atlas jed- 
nog sasvim specifiEnog poimanja prostora koji 
je do te mere neobiEan da arhitektima pojedini 
radovi Pede Ristifa izgledaju kao puke igrarije. 
STUDENTSKI MEGAPOLIS, recimo, jedan je 
od radova Pede RistiCa koji je dobio meduna- 
rodno primanje dodeljivanjem Internacionalne 
nagrade u BeEu. 1968. godine. U svom projektu 
TAFWOLIS Ristib je zahtevom da se gradi 
iskljutivo tamo gde :ma ,,pravih duhova" (mada 
posredstvom ove danas nepopularne metafo- 
re) apostrofirao fenomen i s t o r i c i t e t a ob- 
zirom na jednu antropoloIku Einjenicu - 
da svako gradenje kako na nivou aglome- 
racije (naselja) tako i na nivou pojedinog ob- 
jekta (kulturololkog fragnlec'n) !ma najjaru pre- 
dispoziciju da opstane tigrav; na lokacijama 
koje imaju kulturololko naslede, mitoldku pot- 
ku, na mestima koja imaju istoriju. Interesan- 
tan ,,projekt" Predraga RistiCa su i SAVSKE 
TABLICE - ,,univerzalna aksiomatika ljudske 
kulture" koju je Lojanica u razgovoru pokuBao 
da protumaei kao: ,, . . . dekompoziciju kulturne 
podloge i stvaranje novih aksiomatskih sklopo- 
va". Zanimljiv je i RistiCev rad - TEORIJA 
DODIRIVANJA koji pretenduje da busde nova 
geometrijska aksiomatika. Ova teorija, Cini mi 
se, formalno-logifkim spekulacijama dovodi do 
apsurda teoriju relativiteta. Feno,menololBi iz- 
jednaEujuCi pojavu trenutnog prenolenja mo- 
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idanog im~pulsa od ubijenog pareta do majke- 
-patke na snprotnoj strani zemlji'ne kugle - 
sa pojavom ,,nestan#kaw materije u kosmirkim 
,,crnim rupama" (daikle fenomene mikro i ma- 
kro sveta) RistiC iznosi pretpostavku o afinitetu 
svih materijalnih taraka da se rnedusobno do- 
diruju. U d m e n u  geometrije, za razlitku od 
Eukli'da, po kome je najkra'bi put izmedu dve 
ta6ke - prava, ili Lobafevskog, po home je 
to - kriva linija, po Ristiku nema puta izme&u 
due taeke obzirom da se sve materijalne taEke 
medusobno dodiruju. (2151-60) U paradijasto- 
liEkom analitirkom modelu sa ,;kuCom sveta" 
i ,,kukom duSe" koji Sam uspostavio da bih pc- 
lje rada intervjuisanih sagovornika oznaEio na 
skali racionalno - iracionalno, arhitekt Pred- 
rag RistiC po%uno pripada iracionalnoj sferi, 
sklon intelektualnoj spekulaciji najviSeg stepe- 
na uz, naialost, neretko svesnu oedoslednost u 
metodologiji i primeni nauEnog aparata. Iako 
izvanredno interesantna i iaspirativna, Risticeva 
razmatranja pokazuju odredeno odsustvo inte- 
resovanja za kanone svoga vremena tako da r: 
moie izvesti metaforieni za'klj,uEak da je njegova 
,,kuCa duSe" pojela .,kui.u sveta"? koju ne moie 
uvek neometano da ,,.svarin. (aluzija na VI 

fragment intervjua - M. R.) 

Drugi sudeoni,k u razgovoru, Milan Lojanica. 
govorio je o svom ,,vjerujuW i potrebi njegove 
vigestruke racionalne provere, cenzure, te tra- 
ienju pouzdanih objektivnih oslonaca, i time je 
samo potvrdio da od nekog trenutka njegova 
,,kuca sveta" mora alko ne uguSiti a ono u 
najveeoj meri sterilisati ,,kufu duSe" koju nosi 
u svom graditelj~~korn opredeljenju. Medutim, 
za okupljeno'st problemima vremena i sredi~ne 
u kojoj radi Milan Lojanica ima i zasluienu, 
vigestruku, neposrednu druStvenu potvrdu. Re? 
je, naime, o brojnim nagradenim konkursnim 
projektima kojih je, kako Sam ikaie mnogo, pr 
svega zbog toga Sto pripada generaciji koja je 
sticajem olkolnosti bila cela prevashodno upu- 
cena na afirmaciju putem javnih konkursa. Mi- 
lan Lojanica je sa svojim timom nosilac broj- 
nih k~n~kursnih  nagrada, a mnogi od tih nagra- 
denih projekata, izvedeni su: kao stambena na- 
selja - Julino brdo, Novi Sad - Liman 111. 
stambene izgrade u Valjevu i Osijeku, blok 
ielanicke stanice u Novom Sadu i tako dalje. 
Od nagradeni'h radova koji joS nisu izvodeni 
najznarajnija je prva nagrada na medunarodnom 
konkursu za Goclav (Poljska) za koju Lojanica 
kaie da predstavlja veliku .medunarodnu afir- 
maciju, ne  toliko njegovog tima, koliko cele 
jedne (beogradske) ,,graditelj,ske Skole" - nje- 
gove generacije arhiteka,ta. Iz delimihog uvida 
u ostvarenja arhitekte Lojanice mogu potvrditi 
da je on kroz ,,balast uslovnosti" (vidi VIII 
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fragment intervjua) uspeo da ,,probijefl valjda 
najviSe liEnog, autentiPnog, svog - koliko se to 

moie u nagem delu posla. 

Arhitekte RistiCa i Lojanicu pokuSao Sam dakle 
da oznaPim kao golove u pristupu arhitekton- 
skom projektovanju. U toj ,,shemi" trekeg sa- 
govornika, Petra VuloviCa, treba shvatiti kao 
idealnu intenpolaciju u smislu ,,srednje mere". 
Pokazujufi odsustvo posebnih polemiPkih aspi- 
racija on, u stvari, situira svoj graditeljski 
kodeks i intelektualni habitus u struci najbliie 
onom temenu pomenutog metaforirnog trougla 
arhitekture koji sam oznaPio lkao ,,posvekeni za- 
nat". IznoiseCi u intervjuu (vidi fragment V) vrlo 
interesantan stav da svaki graditelj od Inhotepa, 
preko Nima Si~nana i Alvara Alta do bilo kog 
arhitekte danas, sa svakim noviim projektaim 
zadatkom staje prsd u osnovi isti problem da 
fantastiEnu priEu ,,gradenja kuke" ispriEa od go- 
Eetka nezavisno, od ,,alfa do omega", neimar 
Petar Vulovik, vek sa svoje Eetiri zgrade S.D.K., 
u Makarskoj, Cetinju, Kraljevu i Beogradu (eko 
i izostavimo ostale projekte) potvrduje uverenje 
da je u najvdoj moguCoj meri uspeo da ostvari 
saglasje (u jednom vigem homeostatskom smislu), 
svoje ,,kuke svda" i ,,$uke duge" koje nosi du- 
boko u svom graditeljskom biku. Autor neobiPne 
erudicije koji nikad nije dozvolio razbijanje 
svoje neosfere ima, medutim, i svoje neuobiEa- 
jene trenutke traganja po graditeljskom nasledu 
koje naziva ,,svojim privatnim druienjem sa 
starim majstorima". U periodima izmedu dva 
konkretna projektna zadatka VuloviC, naime. 
neumorno tragalaEki analizira dela ..stare arhi- 
tekture" specifieno ih razgradujuki tako da iz 
svakog takvog ,,susretan ostaju izvanredno in- 
teresantne lstrukturalne i kompozicione sheme, 
koje lpokazuju jednog od najboljih poznavalaca 

graditeljskih metodoloskih matrica pro~glosti. 

Izdvajanjem ova tri modelska pristupa procesu 
projektovanja koje fragmenti intervjua jog pla- 
stiEnije predstavljaju verujem da sam uspeo da 
oznaEim jedan prilaz u kome se mote naki veCi 
deo danaSlnjih misaonih postupaka u projekto- 

vanju. 

KA PROFESIONALNIM OPREDELJENJIMA 

(ili o naslueenim zahtevima i mogufoj metodo- 
logiji) 

PledirajuCi za jedan drugaEiji odnos prema pro- 
jektovanju moram naglasiti da je njegova osnova 
svojevrsna selektivna sinteza tri predstavljena 
modelska pristupa. PodseCajuki, pre svega, na 
11. pitanje postavljeno intervjuisanim arhitek- 
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tima koje se odnosilo na metodoloSke matrice 
nadam se da neCe zafuditi Sto Cu ovde neke od 
matrica pomenuti i sam. Renesansno graditelj- 
stvo, recimo se ne moie ni zamisliti bez meto- 
dolaSkih koordinata: utilitas - ordinatio; firmi- 
tas - symetria; venistas - eurythmia; isto ona- 
ko, kako je graditeljsko odredenje racionalista 
XVIII veka (post-baroka), precizno definisano 
Sistemom prioriteta elemenata koji daje: nado- 
vezivanje - gradaciju - integraciju, o Eemu 
nas izveStava Emil Kaufmann u svojoj knjizi 
,,Od Ledouxa do Le Corbusiera". Alko su ova 
dva nasumce odabrana uzorka uspeli da nas 
podstaknu da se zamislimo nad, pre svega, struk- 
turalnoSCu projektantske metodologije, onda na 
nas moraju porazno delovati ,,idejni okviri sav- 
remene arhitekture", sliEni ovoj sumi dvopolnih 
odredenja, f ak  i semantifki heterorodnih: sgolja 
- iznutra; funkcija - forma; priroda - arhi- 
tektura; kompleksno - jednostavno; tradicional- 
no - akkuelno; ,nacionalno - internacionalno; ce- 
lina - delovi (nastavite sami bilo kojim ,,parom 
pojmova" koji na bilo koji naEin ,,dotirun arhi- 
tekturu kao pojam). VraCajubi se Kaufmannu, 
skrenubu painju na interesantnu opasku: da su 
se u kontinuitetu istorije arhitekture forme Eesto 
i ponavljale menjajuCi oblik, ali a r h i t e k- 
t u r a 1 n e strukture odredenog graditeljskog ra- 
zdoblja, nikada nisu ponavljane! Ova Kaufma- 
nova tvrdnja nas navodi na pitanje - Zbog 
fega anti6ko graditeljstvo oznaEavamo kao - 
klasirno, odnosno, Sta je to Sto renesansu Eini 
- preporodom (uprkos ponavljanju klasienih 
formi)? Nije li to jedan misaoni tok, jedna vred- 
nosna struktura kakva nedostaje naSem vremenu 
gradenja (i ne samo gradenja), u kome imamo 
poplavu ,,savrSenih modela" i elementarno od- 
sustvo bilo kakve iole Eitljive graditeljske f i 1 o- 
z o f e m e? Nilje li dakle, svako proslo gradi- 
teljsko razdoiblje imalo, nezavisno od evolucije 
forme (manje-vise Eitljive iz svake arhitekton- 
ske enciklopedijske ,,slikovnice") i evoluciju 
,,kuCe sveta" svoga vremena kao graditeljskog 
ideala? I konaEno - ne duguje li ovaj vek svo- 
joj graditeljskoj spoznaji p r e s v e g a upravo 

takvu ,,lstoriju arhitekturalnih struktura"? 

Drurgi moguCi zahtev koji Cu izneti u okviru 
predhodnog bliii je pomenutoj ,,evoluciji for- 
mi" u istoriji arhitekture, a odnosi se na ,,pri- 
vatno druienje sa starim majstorima" arhitekte 
Petra Vuloviba. Naime, nije ni malo neprihvat- 
ljivo (naroEito danaSnjem ,,sistemskom pristu- 
pu") da se svaki pojedini arhitektonski objekt 
moie primawo, kao i a a  bazi raznih transpo- 
zicija, razloiiti na fitave serije kornpozicionih i 
strukturalnih shema i matrica. Nije dalje neve- 
rovatno da bi sastavljanje tih matrica u svakom 
anaJitiEkom sloju moglo biti vrlo interesantao. 
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U jednom 5irem zahvatu, njihovo sastavljanje u 
svojevrsne ,,Atlase evolucije arhitektonskih for- 
mi", u najrnanju ruku, vidim kao izvanredno 
inspirativan doprinos arhitektonskoj edukaciji. 

Trefe, na Sta bih ieleo da skrenem painju, 
je u pitanjima takode pomenuta metodoloSka 
matrica Bogdana Bogdanovifa: tema - sintema 
- mitologema - filosofema. Poku5avajufi da 
je uvedem u razgovor kao polemiEki podsticaj 
nisam sumnjao da  obrafanje jednam helenskom 
uzoru, antickom tetragramatonu: voda - vaz- 
duh - vatra- zemlja, moie biti misaono upo- 
riSte nekim antropomernijim graditeljshim me- 
todologijarna. Kada sam ~mebutim, naiSao na 
uostalom dekivani ohpor mogufnosti primene 
ovakvog pristupa izvanmemorijalnim arhitekton- 
skim sadriajima, zbog navodne iskljuEivosti me- 
morijalne problematike koja po reEima sago- 
vornika ,, . . . osim sirnbolo5kog dejstva i nema 
drugo.. .", konaEno ipak nisam odustao da u 
ovom razmatranju i ovaj pristup pomenem kao 
antropolo5ku kompenzaciji, humanistiaku meru 
ravnoteie svim onim navedenim sistemolo5kim 
spekulacijama, ,,savrSenim modelima". Zalaiufi 
se aa preispitivanje mogufih metodolo5kih pri- 
stqpa savremenoj arhitekturi u cilju sagledava- 
nja mogufe graditelj,ske filozofeme na5eg vre- 
mena na ovom mestu f u  samo nazna~fiti neo- 
spornu mogufnost primene ,metodologije tipa: 
tema - sintema - mitologema - filazofema i 
na ostala polja arhitektonske delatnosti, mada 
bi podsticaj moida bio precizniji kada bih ga 
formulisao kao zahtev za ,,humanizacijom" arhi- 
tektonskog pristupa, pre svega na osnovu poz- 
navanja cornpendiuma, lpredloienih u prethodna 

dva zahteva. 

Poslednji ,,zahtevV, ako se tako moie r d i ,  
moida se najneposrednije odnosi na arhitekton- 
sko obrazovanje. Da bih ga ilustrovao, posluiifu 
se jednom sasvim naivnom slikam bag iz te 
oblasti: Ako jedan arhitektoaski objekt, jednu 
,,kufuM moiemo zamisliti ,kao spoj (na bilo kom 
spekulativnom nivou) - 1000 delova, podelimo 
to na 10x100 delova. Vecinu poznatih arhitek- 
tonskih edukacija danas, ne moiete bolje zami- 
sliti, do kao 10 ,,nastavnih oblasti", koje se 
predaju u EetvorogodGnjern rasponu vremena 
(uglavnom bez ikakvog sistema koji ih objedi- 
njuje), a pre ili kasnije se svedu na memorira- 
nje svih 100 elemenata na koje se svaka oblast 
odnosi. Takvo obrazovanje Eija se  verifikacija 
znanja ne rnoie svesti na drugo do ,,merenje 
neznanja" ustanovljavanjem broja nememorira- 
nih uzoraka (broja koji, dakle, adekvatno sma- 
mjuje ,,ocenu znanja"???), nikada nije imalo 
efekat, danas kritiEno najaktuelniji - da bu- 
dufeg arhitektu osposobi da s e  upufeno i na- 
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dahnuto kreCe kroz svet arhitektonskih formi i 
izraza. Zato Cu se kada je r d  o arhitektonskom 
obrazovanju pre svega zaloiiti za Ein i g r e 
utoliko pre Sto nam je i Milan Lojanica (vidi V 
fragment intervjua) potvrdio nedeljivost igre od 
postupka projektovanja. 0 moguCoj primeni igre 
kao modelske tehnike u projektovanju i saz- 
najnog metoda u obrazovanju govorio je i pro- 
fesor B. BogdanoviC u svom predavanju ,,Umet- 
nost - heuristieka igra", odrianom januara 
1978. aodine na KolarEevom univerzitetu. U Si- 
roko; dijapazonu moguCih graditeljskih igara, 
od sasvim slobodnih sa zadatkom deblokade fan- 
tazije, preko raEunskih, modelskih, simulacionih, 
zatim maieutifkih i kog~nitivnih do heuristic'kih 
igara sa njihovim imanentno mudrim spojem arti- 
stiEke i scijentistieke komponente nesumnjivo bi 
sebe mogle da potraie i pomenutih 10 ,,nastavnih 
oblasti" te da se okanu eaumnog ,,uEenja uzoraka" 
obzirom da se ni danaSnji ,,savrSeni modeli" 
nisu ,pokazali narorito mudrim, niti su  uprkos 
visokom civilizacijskom stepenu na kome su na- 
stali uspeli da odgovore svojim panaceumskim 
aspiracijama. Mislim, naime, da bi ustainovljenje 
jedne ,,Enciklopedije graditeljskih igara", zah- 
valjujuCi isvanrednoj sloienosti igre kao medi- 
juma omoguCilo bar da u naSem delu posla, ob- 
jedinjujubi: intelektualno-spekulativnu i empi- 
riski-delatnu ikomponentu, kao dva elementarna 
ospcrljenja arhitektonskog delanja (E ineki dakle 
napor ka sintezi) skrenemo painju na neke vi- 
dove odsustva vrednosnog sisterna u vremenu 
u kome iivimo, pa moida i da  ukaiemo na neke 

smerove prevazilaienja. 

Polazeki dakle od nauma da  makar i grubo 
oznaEim referentni pro~blemski okvir danaSnjeg 
bavljenja arhitekturom nadam se da Sam pred- 
laiuki ,,Istoriju arhitekturahih struktura"; ,,At- 
las evolucije arhitektonskih formi" i ,,Enciklo- 
pediju graditeljskih igara" ako aiita drugo bar 
oznaeio tri moguka ud2benika jedne nadahnutije 

ar,hitektonske Skole budufnosti. 

Pitanje: Sta Cemo dakle sa pitanjem ESTET- 
SKOG (7), odnosno sa Eitavim nizom veliEina, 
izvan ekmornskog i funkcionalnog, za koji je 
u sistemskoj matrici ostavljena jedino oznaka 
- ,,estetskon, koja tajkva niSta ne znaEi? 

*) Brojevi koji oznaEavaju celine u ovim Fragmen- 
t ima. .  . . ne odgovaraju redosledu pitanja: 

9 Sta vam je od fiziEkih radnih uslova potrebno za 
rad? 
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Lojanica: To je pitanje evaluacije, izbora r d e -  
nja. Da li u tome ima kreativnog? Obzirom 
da izbor moie da  vrSi semo inteligentno bihe, 

kreativnog silgurno ima i u tome.. . 
Pitanje: U sistemu operacionalizacije, arhitekt 
bira medu varijantama koje mu d l  kompjuter 

i iscrta ploter.. . 
Lojanica: Onda je to pitanje optimalizacije. TO 
je racionalna sfera, tu ide ono Sto je bolje, za 

Sta se pouzdano zna da je bolje.. . 
Pitanje: U toj vrsti odluke onda, nema krea- 

cije? 

Lojanica: Na tom nivou - nema, u,koliko bi 
se uopSte moglo iSta zamisliti savrSeno merljivo, 
bez ostatka, no mislim da to ne postoji. Sve te 
operacionalizacije koje raEunaju sa apsolutno 

g, Od fega pofinjete - kako delite rok? 

Kako koristite literaturu. Zive iniormacije, kolege, 
saradnike drugih struka, modelske tehnike . . .? 

') Koristite li i kako muziku? 

I) Cime se rukovodite kod konkursa - osim pro- 
grams? 

9 Sta je za vas odnos utilitarno - kreativno? 

'1 Kako tumafite kriterijum ESTETSKO (u sistem- 
skoj matrici valorizacije arh. reienja), koji iigurira 
sa 3 poena. Pored 30 za FUNKCIJU, ili 50 poena za 

EKONOMICNOST? 

Da li u o d 1 u c i (pri izboru varijanti) ima kre- 
atimog? Da li je to kreativni Ein? 

3 Kako shvatate naSu mitsku bastinu? 

') Sta je vaSa mitska podloga u radu? 

''1 Da li su vam poznate neke: srednjevekovne, alhe- 
mijske, pitagorejske, renesansne, ili neke druge gra- 

diteljske matrice? 

la) Da li vam je poznata metodoloSka matrica B. Bo- 
gdanoviea: tema - sintema - mitologema - filozo- 

fema? 

18) Mislite 11 da je Bogdanovieev, ili neki srodan pri- 
stup UTILITARNOJ ARHITEKTURI - mogu6? 

14) Sta je za vas PROGRAMSKO u arhitekturi? 

*) Cemu mislite da sluii  PREFABRIKACIJA sa svo- 
Jom ,,poveeanom eiikasno8Cu 1 ekonomiEnoSCu"? 

no) Sta mislite o stavu da je arhitektura FILOZOFI- 
JA  COVEKA I PROSTORA? 

1') Sta mislite o marginalnoj, naivnoj, arhitekturi ,,tre- 
Ce generacije" i fantastienoj arhitekturi? 

*) Sta mislite o arhitektonskoj EDUKACIJI? 

Is) Namenjeno samo dvojici nastavnika Univerziteta): 
€EMU MISLITE DA MOZETE DA NAUCITE STU- 

DENTA? 
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egza~ktnim proverama, imale bi smisla onda ka- 
da bismo mogli zamisliti da fitavu stvar mo- 
iemo uhvatiti samo u merne pokazatelje. To 
ne ,postoji, a u postupku ostaje velika opasnost 

da se lako ispusti neka od komponenti.. . 
Pitanje: Ja  tvrdim da se redovno ispuSta - ne 

samo neka od kornponenti.. . 
Lojanica: Pa da, jer ispustiti neku od kompo- 
nenti, to je uias, to moie biti ravino katakliz- 
mi . .  . Zato je ipak primarna ova iracionalna 
sfera, koja moie prevideti neku od kornponenti, 

ali n i k a d  b i t n u  . . .  
Pitanje: Sta u svetlu ovog pojagnjenja, kaiete 

o pomenutoj sistemskoj matrici? 

Lojanica: To su grube ieme, katastrofalne 
simplifikacije . . . 

Ristib: J a  to sve po osekaju.. . jer ovo je kao 
kad bi mi neko sloiio sve iene u matricu, da 

biram crnke, ili plavuge! 

Ristib: Od fizifkih uslova za rad mi je potrebno 
vrlo malo, u jednom trenutku je to ,,T" lenjir, 

u drugom Sava, plivanje.. . 
Lojanica: Meni gotovo niSta nije potrebno . . . 
mogu bitne projektantske odluke da do~nesem 

u toku voinje kolilma . . . 
Pitanje: Dobro, a od fega porinjete? 

RistiC: Ja  sam recimo danas euo da je raspisan 
kanku~s  za Muzej na Kalemegdanu - evo od 
fega pdinjem - ako u tom trenutku, kad Sam 
Euo tu stvar, kao bombu, nemam celokupno 
reSenje, pre nego Sto Sam profitao program i 

uslove - ne poEinjem uopSte da radim..  . 

Lojanica: To je dosta interesantno da pofetak 
nije osolbito vezen za programske elemente, vek 
za neSto Sto Eovek nosi u sebi, pojmovno, ili te- 
matski za tu stvar vezano, dakle za neku ini- 
cijalnu ideju.. . Covek mora da nosi u sebi 
neki elemenat, kao neku klicu, nad kojom tek 

moie da razmiilja o programu.. . 

Pitanje: Ali, koji je povod? Ristik je vrlo pre- 
ckno rekao tu i tu moie da se radi to i to. 
Mislim da se radi o fisto mitoloSkoj pobudi, o 
n d e m u  po ,,Euvenjun, njemu je ,,vest" $ila 

inicijacija . , . 



Ristif: J a  mislim da se to uklapa sa ovom ,,kli- 
com" o kojoj on govori. Ako nemam tu re- 

zervu - ja ne pofinjem.. . 

Lojanica: Postoji izgleda neki iracionalan pod- 
sticaj koji Eovek pronalazi u sebi kao naslede, 
iskustvo, ili unanje. Medutim, to neko ,,VJE- 

RUJU" se hasnije kontroliSe, cenzurige! 

VuloviC: Kad dobijem zadatak, mene jedno vre- 
me uhvati pa~nika, pa mi tako ne pada na pa- 
met da sednem za sto. To potraje dugo. Sve 
neSto razmigljam, ali se zapravo nikakva ideja 
ne da sagledati, niti reSenje.. . Kad neSto naz- 
reg, ili Sto je najinteresantnije (jedan banalan 
motiv) kad ,,pritisneW rok, ja navalim da radim, 
ali tek tada vidim da  je ono Sto je predhodilo 
bilo neko vreme ZRENJA, veoma dragoceno, 
jer se sada stvari ,,olovkom" Eudno brzo ,,ras- 
petljavaju". I moram joS negto da dodam: Uvek 
Sam se uiasavao kad bi se  pojavljivala samo 
jedna ideja, koja se stalno razvija i poEinje 
polako da me ,,guSiW . . . Sa druge strane, kada 
se pojavljivalo nekoliko paralelnih ideja, Einilo 
mi se da je to lakSi put, ali se konaEno ispo- 
stavilo da je to gregka . . . Cini mi se da postoji 
fitav niz ovih ,,klican o kojima Peda govori, 
ali ako Eovek ne nosi u sebi racionalnu kompo- 
nentu, da odabere pravu, obiEno se raspline, 
pravi Eitav niz varijanti, uz narastanje iluzija 
da na volSeban n d i n  - ,,sipa ideje". Zato mi 
se Pini da Sam sada zadovoljniji, jer had jedna 
ideja krene svojim tokom, ide pravo ka odre- 

denom cilju . . . 
Pitanje: ZnaEi to je i va3a podela roka, od re- 

cimo, 6 meseci, vi se prvih pet ,,poradate9'? 

VuloviC: Da, posle forsiram intenzivan rad, a 
ovo prvo mi je vrlo dragoceno, valjda najdrago- 
cenije, ne samo za taj  proces u kome se dolazi 

do regenja, nego i inare. .  . 
Lojanica: Apsolutno verujem da je to prisutno, 
ne samo akod arhitekata, nego kod svih stvara- 

laca . . . 

VuloviC: Cini mi se da  smo sad otiSli u neke 
sfere mistike, a izgleda da je grojektovanje ipak 
jedan strcrgo racionalan put - Eitav jedan po- 
stupak. Kod mene recimo nema onoga: pugim 
cigaretu, pa se sad neki dim izvija - inspira- 
cija! . . . Mislim dakle, da je to strogo raciona- 
Ian postupek koji Eovek mora da prode, jedna 
uiasna disciplina i tortura . . . Grubo r s e n o ,  
delo je uvek plod sukoba racionalnog i iracio- 
nalnog fenomena, pri Eemu ratio i proistire iz 
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RistiC: PosveCenju, svakako . . . Pazite sad da vam 
objasnim neSto vrlo vaino: Naivno je verovati 
da se nag iivot i smisao naSeg postojanja i bav- 
ljenja arhitektonskim poslom svodi na zadatak 
da napravimo ovaj - fenoti,pski ispomenik - epi- 
taf, recimo.. . Ili neSto joS poraznije: StigneS 
jednog dana na Novo groblje da bi Ti tu svirali 
Betovena od koga ja mislim da  bi se usrao kad 
bi ga Euo na drugom svetu.. . Privid da Ti po- 
stojiS za jedno vreme i prostor koji su Ti dati ja 
mislim da je laian i plitak. Samo naivni mogu da 
ka&: ,,Posle anene potqp!". U nekiun godinama, 
kad shvatiS da nije baS tako, onda je kasno. Kada 
poEneS da svodiS raEune sa sobom, pa sagledaS 
da Ti je proSla mladost, a uradio nisi - nigta! 
Ja  Cu da pitam svakog kad se pojavi kod Svetog 
Arandela.. . Pazite, sve ovo Sto mi radimo, sve 
je to za Svetog Arandela.. . PojaviS se jednog 
dana tamo, a on u jednoj ruci dri i  sunder, a u 
drugoj kredu, i pita: ,,&a si Ti uradio?"; A Ti 
porneS sve neSto tuc-muc: te ne znam, ja Sam ra- 
dio ovo, i ovo, Ti si radio ono.. . a ON samo 
b r i S e! Vaino je jedino ono bitno.. . Ali pazite 
nije to ni ono i to  kaiu produlio se kroz delo, 
niti ona vijetnamska poslovica: ,,Tigar za sobom 
ostavlja koiu, a Eovek - ime". Ovo je ON0 S T 0  
SI SE SETIO, to Ti se PISE i to je jedino bitno 

za svakog od nas . . . 

Lojanica: Dakle, Sto ise te mitske podloge tite . . . 
Ja  Cu pokuSati da se ne ogluSim o to, Sto u pi- 
tanjima Bogdan provejava kao oslonac, ili ori- 
jentir . . . Mislim da nijedan pristup srodan Bog- 
danovoj metodologiji - tema - sintema - mito- 
logema - filozofema - nije moguC u sluEaju 
,,utilitarneV arhitekture, ali su vrlo verovatno mo- 
guCi neki refleksi, (koji se {post-faktum mogu spo- 
jiti sa tim. Mada te spomenifke tvorevine, koje 
sem simboloSkog dejstva i misije i nemaju dru- 
gu, je li, mogu da se zasnivaju na jednoj filo- 
zofiji koju Bogdan zastupa, brani i razvija, s ob- 
zirom na Einjenicu da  je on mislilac. Rekao bih 
da je koren Eitave te  njegove filozofije, u jednom 
etifko-hedonistifkom kodeksu, dakle viSe obra- 
tanje Eulnom podraiaju, ili zadovoljstvu . . . Ar- 
hitektura medutim, bar ono Sto ja radim je ne- 
Sto sasvim drugo. Ona se zasniva u drugoj 
sferi, u drugom etiekom Ikonceptu, ako ho- 
Cete. Taj kodeks bih svakako pre mogao oz- 
nariti kao u t i 1 i t a r i z a m, nego bilo Sta dru- 
go. .  . Postavlja se seda pitanje u Eemu je ta re- 
fleksivna veza koju Sam malo pre pomenuo? Ar- 
hitektura kojom se ja bavim, ili TO time se ba- 
vim (pa zovite to i muzikom, jer je i muzika, 
skulpturom, ili literaturom, ona je sve to). . . bite 
te arhitekture je neka Eudna vrsta, pre svega 
duhovne spone svega toga. Ona se sad vraEa i 
spaja sa ovim elementom Eulnog, osefajnog, Sto 
rekosmo uslovno ,,arhetipskogV, jer ipak je to 
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ESTETICKI METOD 
DZONA BERCERA 

NajveCi brcxj inteqpretacija, koje nastoje da au- 
tanomno m e t n 3 k o  dell0 prividno postave u 
dnuStvendisnorijski &lap, ostaju potipmo sLps- 
tmktne p d t o  se u dovoljnoj meri ne  oslanja~u 
na atnalizu konkretmih dela. One interpretacije 
kaje se ipak adlufe na sudavaxie  sa kmkret-  
nim delom, obiEno b i ~ a j u  roman. Z~aisrta, roman 
u izvesnom mlislu i jeste ,,naj~doloumentamiji" 
od svih umetnir3kih dblika. DruStvenoistori.jska 
ravan a rommu, pogotwo u Ua~s ihom romanu 
Evrsto utvrdene struikture, uoblifena je uobifa- 
jenim komzmi~lroloSkim sredstvima. Zato se obi- 
Eno kaZe da je roman ,,Eitljivij'iW ad ~poezije ili 
od slikarstva. Ali upravo iz tog istog razloga 
moie se reti da (poezija i tslikarstvo predstavljaju 
mnogo tananiju prabu za kriti~ku. Metodologki 
izazov o d e  je mnogo jaEi jer je i znafenje mno- 

go eliptiEnije i zato teie pristupaEno. 

Jedan od retkih pokugaja smiolo5ke analize sli- 
karstva plredstavlj~a rad Diona Bergera (John 
Berger), koji poLazi od pretpostavke da  slikar- 
stvo nudi ne s w o  foranalnu vet i socijalnu per- 
spektivlu. On ieli da  ukaie nla bo kako se socijal- 
na pers,p&biva oltkriva u umetnihkom delu i ka- 

ko utife na njegovu evtetsku strukturu. 

Dion Berger je i sam slikar, i zat? je svestan 
apnsnosti deterministifkog, redukcionisltifkog 
pristupa umetnosbi. Ali, kao teoretifar, on hoie 
da dokaie svoju tezu: da drugtvena prespekttiva 
predstavlja jedan Eesto zanemarivani, ali svaka- 
ko vrlo indjrkativen nivo ikomunikacije umetnif- 
kog dela. Ono .%to Berger ieli da dokaie je po 
wirod'i stvari itdeolo5ki obojeno, i on je toga 
svestan. Zato i mora tda napravi kompromis iz- 
medu svoje ielje da  unese novi elemenat ,soci- 
jalne perypaktive' u analizu umetnifkog dela - 
i finjenice da  su umetnlioi festo nesvesni ,soci- 
jahe'  r a m i  u strukturi svojih dela. Qd svega 
moBda najviSe pada u OM Bergerova initelektu- 
alna smehost. On shvata da njegov uvbd moie 
biti smatran subjektivn~im. Nudi nam jednu al- 
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ternetivnu intempretaciju estetskiog, i alternati- 
van metod da se ta intenpretacija primeni kada 
su u pibamju kdure tna  uunetnlilirka dela. O d a  
kad njagova ideologija d d e  u s&ob 5 njego- 
vim poz ivm umetnika, Berger ~postaje metafo- 
rifan. Mekafiore s e  magu fitati na viSe mafitla; 
ane astavljaju autoru dovoljno mesta za povla- 

Eenje, a h  ue to gotrebno. 

B e g e r  je napisao nelucrl~illro veCih esteti&ih stu- 
dij'a i eseja. On je kriticar nesumnjive ,sociold- 
ke imaginacije'. Moja osmvna prrriimedba na nje- 
gov pas- . o W s i  Ise na n,jegovu :powemmu 
i,&ljwfkosrt: sve pasltaje soci'ologija, i sve biva 
padj ednako podloirIl~o ideol'oSlkoj intenpretacij i. 

U ~svojoj knjizi NaEinz videnja (Ways of Seeing) 
Berger sz~prabs5avLja a n a l m  evrolpsrkog uljamog 
slikarstva malizi savxmene rekklarne. On ieli 
da pokaie islikost penspdktive u ova dva raz- 
lifita slu~faja. Ptretpastavka o ovaj slihnusti &- 
kriva Bergerovu polarnu predrasudu: 1. unnet- 
nZko delo ne  rmoie se  advlojiti ad lsvog dml-  
tveolag kontelusta i 2. rYije fonmalna v& socijal- 
na analiza ta koja objagmjava slikarstvo. Ber- 
gerova osmcwna tvrdnja je d a  vrednost uljanog 
slikarstva, kao ni  vrednost rekla~me, ne leii u 
s m o j  slici, vet u arjenom referentnosn polju, 
Berger teid da  dokaZe Ida su  oba vizuelna izra- 
za, i d j a n a  d ika  i xeklamni peno, pnoizvdi od- 
redenih vrednosnih stmdanda. Vrdnmni  stan- 
dardi prevazilaze ove k r z e  kao takve, i proiz- 

vad su drugtvenag lpoloiaja posmatraEa. 

Teza koju Berger ieli ~ d a  ,&kaie odreduje nje- 
gov izbor m 'avn ih  kategorija analize. Glami 
'predmek . m a k e  je gledalac. Naravn'o, maliza 
je mogla da ukljlufi i urnetniike ili mobjeikte na sli- 
ci, alli tada bi bila mcngo manzje ~elevantna aa 

Bengerovu tvrdnju. 

Uljana slilka i relklarna i'mzivaju razliEit d n o s  
1posma~traEa grema .sebi. PosmatraEi aljane slike 
su vlasnici: , ,Stadj,mje aeke stvaqi na platno 
slifno je ikwpwanju t e  ilste Istvari i njen~om PO- 
stavljaajlu u k u h .  Kvpiti slBu isto je Sto i ,ku- 
piti izgled stvari koje ana pred~tavlja".~ DruStvo 
severne E v n q e  15. i 16. v&a bilo je drnStvo u 
k m e  je vla8smi,Sitvo dredi'va'lo drui3tveni ;statm. 
Ul,ogu (k.0j.u je ulljana alika imala u instihciji 
vlasmtva, d m e s  je preuzela, m a t r a  Berger - 
reikla'ma. Iako se reklami pmekad ne  moie 
odreki metni'6ka dhenzi ja ,  ana .@ak ima za 
cilj da  podstalkn'e poto5nju pre nego d a  is- 
t a w e  estetsik~u vlrednus't salme vivuelne pred- 
stave. Uliaena sl*a prd~sbavlja vla~mika kao po- 
sednrika, i n a  taj  nafh mu , ,uEaShje  svest o 
sopstvenoj vrdnasti". Fredmeti na vljanim sli- 

1) John Berger, Ways of Seeing, Pelican, 1972, str. 5. 
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kama zato nivu biho koji ~predmeti - sasvim si- 
gurn,o ne  ruini predm&i. N~jlihova ulaga je da 
nagoveste ~ j a j  i veli~Ehu. Sjaj, sasvim sigurno, 
nije samo svojstvo predmeta: on pripaida vlas- 
njku. ,,Naslikane iivatiimje n i w  p m s b  iivotimje 
u priradi v& liEni pased Eiji gedigre naglaSava 
socijahi statws vlam~i~ka." - ~ka ie  Berger. Slike 
predela pojavile su se u HolandEji u 17. v&u. 
Ali priroda s e  dwpire  ~posedovanju. Slika pre- 
dela u neEijem damu, prama Bergem, nije pru- 
iala nikakav d d l k e n i  iprastiz. Ta Einjenica, me- 
dutim, ne poriee Belrgerov~u tezu, veC je, napro- 
tiv, potvrbuje: upravlo za'to Sto pejzaino slikar- 
stvo aije odgovwalo niikabvim dm5tvenix-n ~po: 
trelbama Rajsdal je umm od gladi, a Hobema je 

morao sasvim da se lodrekme umetnmti. 

U dmlStvu vlasdjlka uljana slilka irna j d  jednu 
prednosit: Wktihost. Njeaa relljefnmt, misli Ber- 
ger, ipo isebi stvara aseCanje pasedovaaja. Tak- 
tihost d a e  illuziju nepiosreclnosti, a nepasred- 
nost je nu ian  uslov pasedovanja. Redmet  ulja- 
nih slilka, kaaie Berger, je u sbvari pcnsedovanje. 
Nijedna umetnhiika forma lniije ,pogodnija da 
predstavi bagatstvo i vlasrt ned tobjektima od, 
senaualnog, reljefnag, medijluma uljane slike. 

Istowemeno uljana ~slika tsve svocli na status 
objekata koji se mogu imati. Zene su, t W e  
imovina feudahn~ag h v & a  - zato su i same po- 
stale predmet luljane sliike. To je sposebno e i -  
gleclno kada su u pitanj~u aktovi. Nagota j e  
pr i rdna ,  golotlnja je ~priikazivatika. Pravi pred- 
met &a nine lnaga i e m ,  kaie  Berger, nee 
njen pomatraE. S l i h  je napravljena za njega. 
Pa lipak, on najteSCe nije sa njom - on je pm- 
st0 posmatraE lsvoga vlasnigtva. Ako je i prisu- 
tan, Sto je izwetaik, an se pojavljuje obufm. 
,,U aultentikom sehualnom islkustvu nagata je 
praces a ne stanje. Ako je jedan momenat tog 
Procesa izolovan, predstava Ce biti banalna. 
Umesto da bude mast izmedu dva intenzivna 
imaginatima sitanja, ana Ce izazivati oseCanje 
hladn~Ce."~) Golotinja je neika vrsta (oldeke. Kad 
je naga iana je onakva kakva autentiEno jeste; 
$ad je gola ona je onakva kakvom je vidi njen 
posmatraE. Ona je gola, jer je svedena na pred- 

met, imovimu. Zato je banalna. 

Osefanje da lsve stvari magu biti lpredmet po- 
seda daje poseclniluu iluzijiu svemo6i, Sto slika ta- 
kode nagwdtava.  Berger malizira Hdba jmve  
, , hbasadoren  aajpre IU ~cndnosu na  wedmete ko- 
je slika predstavlja, a zatim s abzirom na ma-  
Eenje koje prenose iarazi lica njenih protagoni- 
gta, Sli~ka prikazuje svoje vlssnike. Ona je h c a -  
ta predmetima ~koji im jpripadaju, p d e v  od bo- 
gabstva njihoivih cndela. Za one na slici, kaje 

2, Ibid, str. 9. 
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Bergw, svet postoji ~sa~mo da bi ipruiio okvir 
za njihov sopstveni Zvot, i nj ihow bogabstvo. 
Zato iztrazi slica prata~gmi~sta izaziavaju naS'u ra- 
doznalost, a~li istovremeno iiskljufuju moguCnost 
recipro6ne zai1nteresova~nosdi IS njihove strane. 
0,ni iele da impresicmiirajn, ali sami ne mogu 
da bud~u ilmpresianilnani. Na k'rajtu, Berger kaie: 
,.Ova sllka relevalntna je ne u ravni onoga Sto 
nam u svom okviru predstavlja, vet u ravni 

onoga .na Sta (uikazuje van tog ~ k v i r a . " ~  

Ova tvrdlnja ponavlja se lstalno u Bm-geromj 
analfizi reklame, i upravo ono Sto oaa irqplicisa 

flni te dve analilze talk0 upadljivo slienilm. 

Pasmatra'E reiklame je ikupac. Sliika koja neSto 
reiklamira relevamtinma je w onoj meri u kiojoj uka- 
m j e  na neSlto iza sebe, ndbo Lto, ako ga d,obi- 
jemo, lmoie d'a znaEi sjaj. Obdarnje rekl,a#me 
smeSrteno je u buduknast: ,,Reikdauna 6ini potro- 
SaCa zavidnim lprema sebi samom kakav :bi uno- 
gao da bude." Ulj~ana slika adnosi .se na pwtoje- 
Ce stanje, ana potvrduje finjenice o bogatstw 
bogatrih. Rek1:ama stvara madu d a  i mi moiemo 
pasta$bi jedni .od bogatih. Prva se odnosi na s'a- 
dalnjost, druga na buduClniost. Ali obe su  ide-  
ologija. Nljih,ova svrha je slirna: obe iele da nam 
pove6aj.u aseCanje saps'tvene vrednasti. U ovo- 
me oldredenju ulogu igra zavist: u lslufaju ulj'a- 
ne slike to je zavist ce1,og sveta prema asobama 
ili predmetima na slici; u s14ufajw reklame to je 
zavist u adaasu na  ne5to Sito bilsmo u buduCnosti 
mogli da  ipostanemo, a Sto se moie kupiti. Obe 
dalkle LI mnogo veeoj meri predstavljaju dru- 
Stvene ,odnose nego Sto ~predstavljaju ~predmete. 
Ali, .kaie Berger: ,,Biti olnaj ik'ome se zavi- 
di vrlo je usaml&riim&i ablik samqpotvrdivanja. 
To sem,opotvrdivanje ipwEi'va upravo na  ne-de- 
ljenjiu .smog iilskuistva isa onima Ikoji ti zavlde. Te- 
be pasmatraju zahteresovmo, ali ti nemaS ra- 
doznal~oslti - a'ho je ;innag, manje Ce ti zjavildeti."') 

Ista ova tvrdnja jav1,ja se u analizi ,,Ambalsado- 
raw. I ani ,,gledajw iznajd zavidljivih ,pogleda koji 
su im upuCeni". Upr,amo druStvena sadn2ina ulja- 
nlih slirka omog.utava njihovlo koriSCenje u tsvrhe 
reiklame. Deo autarilteta koji i'ma :reklama poei- 
va na njenam oslanjanju ila tredicionalno. Dos- 
tojmstvo i mudmst umetnihkog dela odnose se, 
bar ~donekle, i ,na onog ~ko to delo poseduje. Pro- 
sm'atraf-lkupac prcrilzvcda kojli n.am .nudi imklama 
moie, zajedno sa samch proizvo,dom, da bupi 
i mi8tshu proSlast koja je u reklamu ugradena 
sa slilkama madam Rerkamije, imenim~a h a l j e -  
va, fotagr,afijama sfingi itd. na omotima cigare- 

ta  i dm@h masovnih proizvoda. 

8) Ibid., str. 11. 

4 )  Ibid., str. 13. 
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Oba medija, i uljanu sliku i rekl.amu, Berger 
vidi u jednoj istoj perspek,tivi - u perspektivi 
verovanja druStva u sebe. Berge~ov~a analiza je 
vrlo zavodljiva: prvo, jer je odabrala jedn,u jo9 
neistrafenu gerspektivu', i zatim, jer je Berger 
Eovek i:sluriCav'og imtelekta, ,sa istantanom mipo- 
sobnoSOu da  s w j e  sudove ~predstavi istov~remeno 
i ka,o ~potpuno nave i kao afigledne. Ali preqpos- 
tavka da je razliika ivnedu uljane ~slike i rekla- 
me mala, nije ofigledna. Prava railika je upra- 
vo ono Slto Bengerova ,analiza ne pmin je .  
Odista, ako aes  ne iinteresuje tnil5ta osim dru- 
Stvene fuakcije ,onda ee ova dva oblika vizuel- 
nog :predstavljamja, ud4akjena medusabno nekdi- 
ko velwva i pabpiuno divergentma ikao rnedijumi 
- mogu psma'trat i  hao sLi'Eni. Ali, takva 
ana'liza astaje slepa za meke ~Mtne ,arsp&te 
svtoga 'predm&a. Berger, aaramo,  aema nameru 
d'a lizjednaifi uljamu slilku i ~eklamlu. Ali dak 
precutno 1pri3wsutamo d,a one ini~su jedno te 
ivsto, nije nem pruieno nilkakvo tecnrijlslko obja- 
Snjmje o $ m e  a>o Eemu ,bi se wkjan,a slika i 
reklama lraradilkovale. Veza m m d u  njih je, na- 
protiv, t o l h  naglaGena, dma smo sklon4 da IT- 
mBslimo da  su  sl ihasti  i m e h  njih 1x10 9to 
predstavlj a n j~ihove aajznaEa jnije tkalralkteristi- 
ke. Bstetska ravan je pabpu'no iuostavljena. 
Sociobohka 16ntqpretaciJa ba'cila je ,u zasenalk 

mogu6nolst svake druge i?nteirpretacije. 

Na tpdetk'u svoje bnjige Berger defini6e umet- 
ni6ko delo uz ipamoc kategorije retkosti, tj. 
izuzetnosbi ~mesita a a  kome .se deLo nalazi. Al,i 
ako hoCem,o da izbegnemo idaali~stiEku i nostal- 
gitnu iln'temretaciju ,retlkosti, mor.amo se pozvati 
na .standaide kngovhe. , ,mabra  s e  da  je vet- 
nos? znarajn,ij,a cd tirgovhe - kaie Berger - 
d zaito je njana vredmast luvek defini!sana u 
duhomam fsrnislru". Duhomo se, (apet, mora po- 
zivati na  magiju i religiaru ,dla bi .bilmo abjahjeno: 
, ,Obadjma ,sv&am religiozn&cu, umetnilfka 
dela se trdciraju kao eveti ~ red~met i .  Ona se 
proglagavaju uun&n&&u ,on~dla kada se utvrdi 

njibovo poreklo".s) 

Ali, kao Sto vidimo, razmadijavanje koje q r o -  
vodi Benger prilitno je grubo. Da bi se zaista iz- 
velo, sliRca se mora svesti na  ~pedigre, j&u od 
najupadljivijih inlstitucija druStva vlesnika. Ako 
nema orifeg dmgog Sbo Ce obja~miti dlruStveno 
prihvatanje jedme dike,  kako se lmhe objasniti 
naknarchi wpeh pojedinih dela, ~pcgoto~ru mih 
koja nikada nisu imala sjajan ,;pedigren? Sta 
objagnjava d,ivlbenje gledalaca (u ndkom mnogo 
kasnijeun vremenu. R a m d i j a v a n j e  kao da je 
izvedeno isuvse laloo. Bergerova analiza za- 
nemaruje IbuduCi iivot mnetniEkog dela, prosto 

9 Ibid., str. 10. 
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zato Sto ta diunenzija ne padnupire njegovu os- 
novnu tern. 

Qd blbnijeg je maEaja Sto za Bergexa ubana 
slika i reklama nbu r e l e v a n e  po wbi, veC pre 
kao sirnboli neeega iSija je ~prirada sasvim raz- 
lieita: to Fredrilk Eej~mson (Fredric Jameson) 
naziva ,&om~kretnim", Lu'kai! ,,+atalitebom", a or- 
tcddlasni~li marihs2sti tprhsto ,,ckonom&im fak- 
borm". Mi razlirluu izmedu uljane slike i re- 
k l m e  moiemo mat ra t i  datom. Ali ipak n u k o  
je da  ana baxan implicitno bude sadn2ana u 
samoj endizri. ImEe, ako se smstra da sve u 
krajnjoj liniji odraiava drugtvene d o s e  eko- 
nromske primde, ~postaje sasvim nevaian spor 
oko nekih rrwguirlh radika, jer one imako 

pr&stavljajiu karalkteriistike drugog reda. 

Da bi primenio svojlu analim, Berger j'e morao 
da imrSi ,predmlGljaj' kwla s e  radilo :o izboru 
dela koja Ce analizimtri. Osnovni problem pri 
tom nije aeistinitost ojegove ,analize, vet njena 
parcijalnost. M,oglo bi  se Ea'k tvl~driti cia je cma 
htiniita donde d&le s m a  dorplire. Medutim, 
pravi odgovori dobijejlu 'se tek m d a  kada se 
ono o E m u  m,a igovo~i d q u ~ n i  ionim Sl to  Berger 
izostavlja. Njegova argumentaclija a e  moie da 
obuhvati 'ta,kve slikare ~kao Sto je BoS (Bosch), 
koji je , m o g o  metafonikiji nego autori koje 
bi!ra Berger, ite mato i ~ n e u p o r ~ i v o  kor~plek- 
srriji. BaS je ne isamo jedan ad najvetih sltkara 
svoga vremma, veC i jedan od najutioajnijih, 
hoji je m o g o  podriavan u vreme renesanse 
i refomadje.  On pripaida 16. vehu, onom 'koji 
Berger analizira, i daiista ga je veoma t&ko 
s m t a t i  u &onm&o-vlasnilEke lshme koje 
Bmgm nakura mima i ikojima se  analitiEki bavi. 

Berger aaravmo ne tvndi ida je ~druStvena funk- 
oija o hojqj govoni biJa i namerav.anta ad stirane 
alutora um&ni'%i,h dela. Oni Eak nisu morali 
ni biti svesni m'oga Bto iyu, u dru5tvenm smi- 
s h ,  pmiikazivali. Skr,ivena ana~en ja  cdista mo- 
gu biti is'tinitija nego vidlijiva. Pitanje zato 
nije u tome jesu ki umetnioi h80je Benger anali- 
zha bili svesni 'Eta prikazqju i'li ne. Rasprava 
s Bergenom moie da p d i v a  sa'mo na pitamju 
da li, illi ne, skrivena d~~lwS.tvena zniaEenja o ko- 
jlma fm gowri m'ogu u ~potrpu~nost.i ,da predlstave 
umetniEko debo. J e  sli socij,alna dimenzija do- 

volj'na da se icrbjasni umetnost? 

RekLama pmtavlja m o g o  la&i prablem. Njen 
cilj je blizak clilju politiake propagande. Pro- 
paganda mora biti ehsplicitna, i zato se mora 
odreCi dvomilwlenosti. Komunilkacija je u toon 
slu6aj1u svedena na jedan jedini nivo. Zato su 
jezik i maEenje reklame identieni u tom srnislu 
&to jezik poitpuno sadrii anaEenje koje treba 



da se ~prenese. AM razli,ka izmedu iideoloiike i 
este,tske phedstave leii upravo u medusobnoj 
zavismosti izme&u jezika (Zorme) i zn,a~Eenja. Je- 
zik umeitnosti je transcen~dentasn i indirktan:  
om ne Waiava prosbo sva znaEenja k'oja se u 
delu ~poi~ovljuju. Umebnlast se ne moie bez te- 
SikoOa ddit i  na fonmu i sa~dniinu, tj. na  jezik i 
zna'cenje, jer u njoj i nema mesta za Eisto ma-  
Een je. ZnaEenj,a 'kqja umetniEko ~del!o nud,i nisu 
zakljuCci, sinteze predsbavljmog malte~rijala. Ne 
bismo 6ak mogli r&i n i  da je ume,tnost pre- 
Outni gmor, jer bi to ipretpolstavilo postojanje 
nekih mapred datih puteva k~loz komplelusno 
tkivo umetn1iEkog .dela. Vivuelna predstava ne 
sadrii znafenje mapred,  niti znatmje mirno 
,Eekal da bude otkiveno. ZnalEmje ne stvara 
jednam zauvek ini wetnhk ni gledaaac. I jedan 
i dnugi ,suo~Eeni su  sa jezik'am, farmom i - 
uspos,tavljaju6i odnos prem,a n j h a  - ani se 
odjednom nadiu ,suoEeni sa  unafenjem. U tom 
sm$sPu moie se reki da  je znaeenje liEna ili 
d~uSIDvena rprojekcija primaoca. Jezik ( foma)  
nije skwp uaLibjenih, pozitimlih, empirij~~kih 
nafina izraiavanja. 801-1 je kapri'ci,ozan i subjek- 

tivan i zato promenljiv. 

Jezik ,i znafenje, gdlto su oboje ,dvasmisleni, 
odupi~u se govitiwnoj intenpretaciji, i joS upor- 
nije, sv,dw.iu na psnome' lua'tegwije, koje u 
,krajnjoj 1hiji' uvek vlaie. Slika je doilsta u 
odredenaj meri ishod dnu6tvmih odnosa kao 
i pmjekdja svojih grimalaca. Abi, drugtvena 
ravan i pak  ostaje i'uuviie udaljena od njene 
suStine da  bi je pobpuao objalsnila. Ako su slike 
o kojima Berger govcrri zna6ajne ne toli~ko po 
t m e  Sta ,predstavlj,aju kol'iko po tome Sta god- 
razumwaju, zagto s u  uopSite #bile potrebne, kao 
slike? Zar za upaznavanje spoljaSnje stvarnosti 
?e pos'toji ipogodniji na'fin nego Sto je kasti- 
minana meSafora lmet,n'asti? Nije .li u tom slu- 
6aj!u mago jednastavnije potpmo napustiti 
ravan ,metnosbi, i i v i ' t i  se  d,ruStvmim 

n,adkama? 

Kao iprovera Bergerovog goshupka moie da po- 
sluii lnjegova analliua Pikasa. Berger je odabrao 
Pikasla zbag njegovog druStvmog uspeha, i 
nastojao je da gakaie da tome nije doprinela 
Pika~ov~a iuunetllost - jer lona nema dnuStvmy 
podlogu - ve+ neki dmgi, van-estetsllri Einiocl. 

U ~pdbi~tiEkom m i s l u  Biikasovr, v r m e  bilo je 
vreme raavijanja ,kmmnkt i~k~og pokreta, i me- 
me dvajlu svewkih r a . to~a .~ )  U takvo vreme, 
p r m a  Be~geru,  ono (hto je ~ b ~ ~ l o  stvlanno revalu- 
cionanno nije umetnast, veC pollitik'a. Urnet'n!ost 
je bila revoluciona~rna sarno u 'onoj meri u kojoj 

9 John Berger, Sucess and Failure of Picasso, Pen- 
guin, 1966, str. 83. 
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je Mla polibiena. U .bkwirm ist,orijsluim peri.0- 
dima osnovn,o pitanje korje se  po~~tavlj~a je: ,,na 
koji naEin ja mogiu lda qpravdam ono Bto ra- 
dim". %a teza haju Berger pastavlja jeste 
da za Pilka~sa etif~ko opravdanje njegovog rada 
uqpSte nije b~ilo ipredmet razmiiljanja. On je 
prosto verova,o u moguCnast ,au.tan.on-une umet- 
nosti. Ono Sto Berger ,smiatra .posleddcama ovak- 
vog verovanja ~daje ,m.u u ~u!ke argumente protiv 
Pikasa. On iebi da lpakaie da lyu Pikasovi umet- 
ni&i neuspesi (uvek lproialazili ~iz njegove po- 
litieke nezainteresovenosti. Ali istovremeno, 
Benger mona na  neki naEin da abjasni Pikasov 
nspeh. Itn'dlkativno je d'a se  an aslanja na dva 
sesvim vanestetska allgmenta. On objaSnjava 
Pi,kasov uupeh u ~smisiu njeigove egzobit,nosti, i 
uz ;pamot jadnog ~biagraf~slkog .mita. Pikaso je 
,glem'eniti divljak". On je ,d&ao u Za:padnu 
,ku18tiuru, li 'u nj'oij iiveo, eli je zadriao svu eg- 
uotiku Spandkog, prirnitivnijeg ali i izvornijeg 
senzibili~teta. Ist,owemeno, medutiim, Pikaso je 
bio i ,,burioa&!i revoluciwnar". On je potpuno 
ipripadalo s8rednj!wj :klasi u zem1j.i koju je na- 
pusti'o, kao i u anqj u ~koju lie dtoSao. Burioaski 
re~olucian~air idealizovao je plemenlibo~g ,divljaka 
- drugu s t r a m  Pikassove. bi6nosti. On je. i m o  
svoj naEin, ka80 i Ruso, da  osudi dnuStvo olro 
sebe. Upravo je to, mbsli Berger, izvor Pikaso- 
vag iskrenog ubedenja da je bi'o relno~ucdonar 
celog iivota, iako je njegtov hantekt s,a politi- 
kam, po Bergerov~am mi6Ljsewju, jedva pos,t#ojao. 

Jedcno w a n e  kada je Pikaso hio p#oliti&ki an- 
gaiwan ibio je, po B~ergerovam mikljenju, nje- 
gav kratrki hbi,stiEki (perlad. Kubizam je 
pred~tavlj~ao autentihu revobciju u vizuelnoj 
umetms~ti. Taj ,pakret ivnenio je priaodu od- 
nosa ~ h e d l u  (dike i stva~rnosti, i time pas,tav,io 
Eoveka u pw1oia;j u k m e  on iranije nije nika~da 
biso. Ku'bizam je umctnast d h a m i h o g  os1,oba- 
danj,a ad ,wih staCihih kaltegorija.') Oiva'kvim 
poimanjm Berger 1prcGimje n a f  enje kluubimn 
znaitno izvm testebslkog. Ku'bi,zam nije znaEio 
samo revolucij~u hrme.  Om je nagovestio revo- 
hcidu dlrui5kvene penspektive. Puri8h6i burioa- 
sku, staa6nu in1tenpreta:aiju sveta, mhb i sam je 
predstavljao izalzov njenim osnovnim vredno- 
stima. ,,MoguCno je, i lagiho, objasniti h b i -  
zam ka,o jedini primer dijalekti5hog materij.2- 

lizma u ~likarstnnu".~) 

Berger takode gwvori o ,,Ku~rbeovm materija- 
bizmu" i ,,Sezanwoj dijalehbici". Ovi, po svajoj 
prirodi a'kadeznrski pojm,avi, imaju vrlo cgra- 
nhfenu deskriptivnlu wednost lkedla je u pitanju 
umetmwst. Mogu se, doista, smatrati i metafo- 

7) Ibid.. str. 60. 

8) Ibid., str. 56. 
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rama, ali u tom sliufaju 'se piitarno zaS-to nisu 
iza~bra~ne n&e ,druge rmetmfare, koje vGe d g o -  
varaju ~predmetu i~spitivanj~a. Ovo pi,ta,nje po- 
staje na,roEito zanimljivo anda kada Berger, 
ko j i Sam nij e dogmatiEa,r, isti'E'e ,d#a ,mbisti ni~s~u 
bili 1po1,~ti'aki angaiovani, i Ida im Eak ni intimno 
.nilje bilo jasno imacenje ~bdu6nostri u koju su 
varovali. Zaista bi to bbo h d a n  ,,dijalaktiEki 
materijali,zam" koji ,bi proizidao i~z nekog ne- 
nsmernog ,verovainja', iz amarfinog stanja sve- 
sti. Zaito je verwaOnilje da je Berger owe poj- 
m80ve ~upotrebljavao lne b'i 3i sluipr.@itstavio 
angairmaa i ideologij'u sl~abodno-lebdekean, i 
wednosno neutra lnm polokajlu koji prirpisuje 
PSlcasu ~pasle 1914. Akademski termini koje 
korisbi Bergar treba d a  atv,are iiluziju a n g a h a -  
na, pre nego da f@Su semu prirodu pokreta 
koj'i se iqpi~tuje. Oni godv1,a'Ee l p o l i t i m ~ h  i estet- 
sku (!) jallovast Piikesov~ag 5ivota aposle 1914, 

lcaida je presta~o da slika Ikndb3sbilEke slike. 

Posle 1915. Pika~so je poEeo lda ~pr'avi ,,karika- 
t w e  evrqpske umetnmti, umebnosti muzeja"?) 
ZaS-to ,se olvo desilo? Iluczilja u koju je Pikaso ta- 
'b tskreao verovao - $a je revolucionrr zato 
Sto je ,pi'erneniti divljak' - mora da izazove 
asekanje san~'adov.olj'nosti, ali &st0 tako i ose- 
kmje izolacije, ,sun8atra Berger. Kada se radi 
o sliikam pesleclica Ce lbiti nedostatak terna. 
U~praivo ta eganija sv,akog umetmika s'uofenog sa 
Einjeni'com da ne zna Sta 8,bi ~llika'o, predstavlja 
osnmu Bergerove ,analize Pikasa kao neulspe- 
log sliiara. ,,Piikasova telk'oka bias je u tome 
Sto je nqxestano morao da se pita: S& da 
slikam? I u Sto je uvek bio suolfm sa usam- 

Ijen.od6u ppri nalaienju oldg~v'ora".~~) 

Za Bergera ,rb~iti usamljen' znaiiri me biti vezan 
ni za jedan polirtii?ki pakret, i zato biti ldSen 
druitveno relevamtnih tema koje hi i samom 

ra~du idale n~nZnu relevantnost. 

Pikas'o je ostao neangaiovan za vreme najve- 
Ci,h ~politi6kih dogadaj,a erpohe. 1914-te Brak, 
Leie, Apoliner itd. oti~Sli su  u rat. Pika,s~o je 
otiSao u Rim, da sa ~an,oan Kokto.om Isparemi 
jedan bal'et. Balet se  zxao ,,PanadaM - naslov 
koji je trebalo da p d m t e  njegmu distanwu u 
oldnolsu n'a sk;ramlni Sanm uobiCajem~g baleta, i 
da aagorvesti cillkus. Apoliner, r,a$njen, zavezane 
glave nazv.a,o je, na  primer, ~prad,stavu nadrea- 
listiakom. Pub'ltika je bila S.okiraaa, burioaski 
uihus hio je uvreben. Bengez prianaje sve ovo. 
Ali paSto on idli da dokaie ne5to dnugo, Gn 
celu argumentacijiu mora ,da 'oh-ene naglavce. 

Ibid. ,  str. 64.  

lo) Ibid. ,  str. 131. 
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CineEi ovo, on se os1,a~nja na swstvene subjek- 
tivne sudove. Pre svega, an pc,bpuno poriee 
vrednost nald,realizma. ,,Na,drealis~i su bili ja- 
lovi kolmentaltoiri stva'rnasti koja ih je prevazi- 
lazil,a7'. Sama predstava, za koju j- Pikaso 
nasli~ka'o zavwu, i kojoj je dao niz i,deja i pri- 
medbi, ,,zame,nila je unou za tonu". ,,ParadaV je 
bila metafora stvanoshti: ona je p)redstavljala 
mehanizovanu, poludebu stvarnost. Ali ,,on0 St0 
se stva,mo (deSavalo bilo je beskrajno bokant- 
nije, bmk~ajno ozbi51jnije". Berge,rova primedba 
je u sbva,ri optuiba: umetnost nije dosti,gl,a be- 
zumnorst ~tvarn~osti. Pkkaso je 2eleo da se 
pretvara kao da jc angaiovon. Ali njegova 
umetnos,t ne m'oie da sakrije slabo~;,t ovog na- 
pora. Stvarnost je ja:Ea od njegove umetnosti. 
Naravno, Berger zna da nije umetaolst ta koja 
prav,i revohcije. 1,stiiEuei neadekvatnos,t n,a,drea- 
lizma, Berger navodi primer Huana Grisa, da 
pokaie da shvarmni prdblem nije u a,ng,aiovamju, 
vet u nefemu salsvim drugom. Medutim, on ne 
uspeva da definrhSe tu ra~zliku. Ni G r i ~  nije 
~fastvov~ao u ra~tu. Nalstavljaj~uCi d,a sitka, i on 
je ,,izabrao vidimu ~dok je Rim goreo". Ali, 
Gris je 'bio u'samljen: ,,Uprav,o je rusamljenost 
omogubila Grisu da zanemari rat a da pnitom 

ne izgubi swstveni integ~itet". 

Gris je nastavio da ~slika u kubisti8E8koj tradi- 
oiji; ashm torga om je ,bio odbafen, njegova 
umetrnost nije hitla anolitko ulnoslna ko'liko Pi- 
kasova. Prifmer je slab ne samo zato Sto poeirva 
na sub~jektivnom i teorij~ski slabo zasnovanm 
abj'ahj'enj u nalklonas.ti prema jednom stilu il 
~metno~sti, ti nedastatlhu iste na,klon,osti prerna 
drugom. P,otrpuno, naime, ostaje nejrusno ,k.&o 
moie Einjenic,a Grasove izolacije da nado'knadi 
ned,mtakalk dru14tvenog i ipolitibkag angaiman'a. 

Ono Sto je ind'imrektao gakazeno npravo je sup- 
r,otno ,onolme '?to Be~ger  ieli da dakaie: nije 
politii'ako anlgdavanje .to koje velike umetni'ke 
Eini veliikim. D've ili tr i  god,ine posle smrti 'kg- 
bizma kao pakreta Gris je i da81je slikao svoje 
,violine', maida naj~bolje ubist l2ke slike ilkad 
nafslikane. Gnirs je zais~ta lbio 9u~samljen i veliki', 
ali to n m a  nriikaikve veze sa Bergern'vom te- 
zom. Calk ni Einjenica ~da su nadrealist~i kasnije 
poikazeli ,svoje paliti'Eko apredeljenje mnogo ne- 
dvasmi~slenije nego ,kubisti, nlije dovoljna da 

Bergwove tv,ndnje uEini neSto s~k'romni~j~i~rn. 
1 

Da se vratimo njegovoj sosnovnoj tezi: zato Sto 
je Pikaso bio neangaiovan u ,,polibiekoj eri" 
veka, duh v rmena  morao je da izigra Pikaswo 
shvatanje samaga sebe kao ,,plemenlitog div- 
Ijnka". Rezultat je bio, kaie Berger, to Sto je 
u Pikasovom sluEaju ,,Eovak, lienost, bacio 
umetnast u senkiu". Po30 je izrekao ovu tvrd- 
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nju na parebku svoje rknj~ige, Berger je ponavlja 
u njenoij dmgoj polovini: ,,on0 Sto Piika~so jeste 
znarajnije je od onoga Sta oin radi. Pikaso je 
mit. On stvara predstaviu gernija, ali ne pemija 
dvadesetog veka. On pripada devetnaestom, 
veku romantizma, kada su heroji bili divlji, 

ikonoklasti, ekstremni, slobodni".ll) 

Da bi dakazao svoju tvrdnju o Plikasovoj ha- 
rizmi lkao jedinolm izvcrru njegove slave, Berger 
analiuira lneike od njegovih najpoznatijih sliika, 
bmedu osrtalih i ,,GernikruV zbag njenog &I- 
venja li njenih alusplicitnih druStvenih konota- 
cija. Ista ova slika je ve6 jednolm, rmije, 
analizirana na vrlo slliEan naMm: Maks Rafael 
(kome je inaEe posve6ena Be~gerova knjiga), je 
,,zaboravljeni, ali veliki tearetiear uunetnosti". 
VideCemo da su ove dve analize upaidljivo 

sliEne. 

Qba teordieara pohnSavaju da odgonetnu Pi- 
kasa. ORli vide ,,Gemiku" kao niz zagondlki, i 
smatrajv da se ona moie razumeti kada se svi 
simiboli preved~u na nedvasm~islen jezik. Nji- 
hova migljenja okrivaju njihove polame sta- 
vove, koiji su po svojoj priradi IdedoSki: a ne 
estetski. To postaje oEigledno kalda Rafa~el iz- 
raiava svoje negodovanje prema onome Sto on 
zove ,,zagonetkamaW lkoje iscnpljuju painju 
posmstraEa i zaito m a n j u j u  politirki efelkat 
slike. ,,Mi Sto duie posmatrar ostaje pod ma- 
dijojm umetnika, to Ce bitti manje podstaknut 
da stvanno deluljeV. Ova tvrdnja moie da se 
sma6ra paradigmam svih slirnih napora da se 
um~etnilirkim delima pripiSe ,,Siren znafenie. Ra- 
faehov zahtev je jasan: on traii akciju. OdviSe 
dvaswislenosti, ili adviSe umetnasti, smetaju 

akciji. 

Obe analize, i Beagerova i Rafaelova, oirijenti- 
sane su na sadrzaj: one lpredstavljaiu traienje 
,,krajnjih znarenja". Oisnavne primedbe koje se 
qpuEuju Pikasu su atud, i n t i m a  prircda nje- 
govih s h b a l a ,  d bioldkonaturalistiEka priroda 
nlegovog adgovora na jednv socijalnu Einjenicu. 
Prema Bengenu, Piikaisova slika je sa~svim sub-- 
jektivna i initra~pektivna. U njoj mema niEega 
Sto bi ulkazalo na duboko druStveni karakter 
dogadala kojli predslavlia njeqovu osnomru te- 
mu. ,,Gernika0 prikazuie niz privatnih slika. 
Benger gorvori o dva Pikamva crteia, .,Bik, 
kanj i ienski matador" i ,,Zena koja ~laEe", 
da ~pokaie kaiko se na njima pojavljuiu iste 
predstave ali sa sasvim razliEitom namerom: 
na prvoj da bi se predstavila woikretljiva gra- 
nica i z m e d ~ ~  seksualnog i nasilnog. ~a~dovolj- 
sfva i bola, i na dmgoi da paikaie kako za- 
ljubljmi Eovek vidi bolno unutragnje stanje 

'1) Ibid., str. 110. 
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svaje ljubamice. ,,GernilkaW, po Bergerovom 
miSljenju, sa(dr2i aba: m a  je ogreniEena na 
privatni svet. Najza~d, m a  je liSenla svih sim- 
bola rnodmolg ratovanja: ona se obrtaka samo 
instinktu iivota. Slika nije zarniSiljena kao ra- 
cianalan lotpor: m a  pre projdktuje j e h u  na- 
turalistir&u predstavu. I Be~ger ,  i Rafael u 

ovame vide o s n m u  slabost slike. 

Bik, jediaa figura na slici hoja je paStebena 
ad bombardovanja, prenosi Eistu prirodnu sna- 
g ~ ,  ieni ru panGnam gr6u. ,,Pikaso na istorijsku 
i politisku Einjenicu odgavara naturalistd5kom 
biologistiakcnm predstavam". Tako je d n ~ s  
imnebu Eoveka i istorije sveden na odnos 
i m e d u  instinkta i swdbine. Odgovor na uias 
nije revolt subjdkta kojl ra7miSlja, v d  fata- 
listitko varovanje u aatipriradne mo6i mitalo5ke 
3votinje. Ovo Eoveka ,,osldbaba odgovwnosti 
da Sam sbvara ~(aplstvenu istariju". Da bii se 
pravila sqpstvena istorija neophadam je etiEki, 
vredoasni i z b r .  Upravo boga nas ,,Gemikan 
oslobaba. Zabo, po RadaeLavom mliSljenju, ova 
slika ne  pobubiuje akcijru, veC je pre korak 
nalzad.I2) Pilkasova alegiarija je i~deoloSki ap- 
surdna. I Bergw i Rafael verujlu u potpzlno 

dovrSeno umetnzko delo. 

Za Bergera i Rafaela ,,GernrikaV je relevlantna 
samo u ravni anaEenja. Ravan znaEenja n e  
dopuSta interpretacije ,i X ~i Y'. Za,to Rafael 
vSldi ono Sto naziva alegorij'om kao dulbolku Pi- 
kaslovu nedolslednost, 6ija je 5rtva gasmatraE. 
Alegarij a lkoja ,nije elasplicitma astavlja po- 
sma.tra'Ea nezadwol'jaim. - Ali Eemu mda  
napSte alegorija? Rafael midi da  umetn,ost 
treba da pnmosi jesne poIruke. On veruje da 
umetnlii:kko del'o . s a d 3  ~eSenja Pormalnih dile- 
ma, i da w a  reSenj,a zavitse od spasclbncvsti 
kriti'Eera d,a ih pronabe. U slufajevima gde je 
nemaguke pranaki jednomalima rdenja ,  kao 
kod ,,Gerni,keW, viSesmi~slenost je pro'izvchd ga- 
ra'dohsalnog pokzlSaja umebnnlka d'a p m i r i  

kontra~cNktorne elemente na sv,o\j,oij slici. 

,,Da li ptica prenosi drugiam svetu snagu ii- 
vofinje koja ne prestaje da se bori Ealk ni u 
smrtnoj agmiji? J e  Li sto oltar ili 5rtvenik?"l2) 

Rafad ieli jasno da ili ne. On b a s  ,,pravilnan 
reSenja i zabo ne moie da tolerise viSesmidenost. 

PoSto je sud ovako negativan, Sta je to, ako 
uopSte lima n-eeg, Sto chpravldava oqroman 
druStveni usrpeh ove sli~ke? Berger ne traZi 
niSta na slici samoj da to objasni. Nakon Sto 
le svojom sadr2hstom aolalizom polkazao etiE- 

12) Max Raphael, The Demands of Art. Prlnceton 
University Press, Bolingen Series, 1968. 



JASMINKA GOJKOVIC 

ku neadekvatnolst slike, Berger uzima slobodu 
da potpmo napusti estetsku ravan i da adgo- 
vore tra3i drugde. ,,Gernilkan je poistala ono 
Sto jeste zahvaljujuki tome $to su je politiEki 
upotrerbljavali. Njen znaEaj poveCan je Einjeni- 
oom da je sesvlim nezavisno od Pike;a i nje- 
gcrvih napora ona nagovastila mnogo veCe 

strahote kqje Ce tek doCi. 

Ali kako to da je toliko subjektivna, izolovana 
slika znaEila tako m a g o  u protestv protiv 
faSizma, rata i nasilja, nije jasno. Benger mora 
da se aslania na svoie videnie Pikasa kao 
miita, legende. PoSto su- joj ~ r i \ ~ i ~ s a n e  odnedme 
stvari ka'rakteristiene za savrmenu civilizaciju, 
,,GernilkaV je zadriala svoje simboloSko m a -  
Eenje uprkos Einjemici Bto tse na lnjoj nigta d 
te civilizacije ne rnoie naCi. Da Pi bi ,,Gernikao 
zaista bila bolja slika da je Pikaso uneo u nju 
savremene mod)ele. Odgovor, naravno, zavisi od 
naSeg stava o tome Sta zapravo jedna slika 

jeste. 

Molja kritika Bergera nastqji da dokaie da 
ovakav tip analize nuino vodi razaralnju pred- 
meta posrnatranja. IskljuEiva analiza ~sadriaja 
ostavlja nas izvan umetniakog dela, i oteiava 
poikugaj da ga atvarno razumemo. Analiza urn&- 
nirkog dela ~uslavljma je mnogo Sirim filozof- 
skim stavom na osnow kojeg interpiretiramo i 
nag sqpstverf;. iivot, i d d t v o .  PoSto SJU ovde 
moguCe razlioite vrednoslne orijentacije, mngu- 
Ca je i interpretacija umetnasti sa vise od jed- 
nag stamwiSta. J a  pokuBavam ~da dakaiem zaBto 
neka ad ovih stanovikta daju manje osnolva za 

razumevanje umehnsti nego neka dmga. 
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RATKO NESKOVIC 

FllOZOFlJA 
IZMEOU 

,, . . . da li je filozofija doista iivo- 
tvorno povezana sa svojim Istorij- 
skim nasledem, sa svojom istorijom, 
ili je to samo pusta tlapnja Istori- 
zma, kako to misle sledbenici ana- 
litiPkih ,stremljenja u savremenoj 

f ilozof i ji." 

V. KoraC, Filozofija i njena istorija 

,,Marksizam i ne bi bio nikakva iz- 
mena sveta u istinskom smislu, kad 
pre nje i u njoj ne bi bio neki 
teorijsko-praktifni prius istinske fi- 
lozofije; one filozofije koja dugog 
daha i s punim ~kulturnim nasle- 
dem, na kraju krajeva poznaje ono 
Sto je ultravioletno, to jest: one oso- 
bine stvarnosti koje su nosilac bu- 

duCnosti." 

E. Bloh, Marksove teze o Fojerbahu 

Kakva je priroda odnosa filozofije i njene 
istorije? To pitanje, naravno, nije novo. Vek i 
po tome Sto se na njega ne moie odgovarati 
bez istorijskog nasleda filozofije, ovaj odnos mo- 
gao bi da se odredi kao nuian, i to vigestruko. 
Ali, fstorija filozofije, narofito novije, svedofi 
o filozofskiim naporima koji odrifu ovakav nuian 
karakter ovom odnosu, StaviSe odrifu bilo ka- 

*) Uz knjigu Veljka Koraca, Filozofija i njena isto- 
rija, Naprijed, Zagreb, 1978. 
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kvu delatnu vezu izmedu filozofije i njene isto- 
rije. Knjiga Veljka Koraea Filozofija i njena 
istorija na naEin veoma angaiovan, dakle kri- 
tiEki i sa vlastitim jednoznaenim opredeljenjem, 
raspravlja kontraverze o odnosu filozofije i isto- 

rije filozofije. 

Odgovor na pitanje o odnosu filozofije i njene 
istorije KoraC traii upra'vo u istorijiskom na- 
sledu filozofije, Eime se nedvosmisleno oprede- 
ljuje za stanoviSte da se fi1,ozofija potvrduje up- 
ravo svojom i,storijom. 1,storija filozofije ne po- 
kazuje se samo kao carstvo izumrlih filozofa, 
opovrgnutih, prevazidenih, Eesto posve zaborav- 
ljenih filozofskih sistema, vek i kao, ili pre 
svega kao carstvo dijaloga i svedoEanstvo o tri- 
jurnfu ljudskog duha, i to upravo po tome Sto 
potvrduje uzaludnost stremljenja da se dosegne 
definitivna i,stina. Zato on i polazi od stava da 
se pitanje istorije fil,ozofije, od poEehka do kra- 
ja, tiEe same filozofije i to na naEin koji on 
odreduje kao nuinu vezu: filozofija iivi sa svo- 
jo'm istorijo'm. Ali, ovim se ne refava ni status 
filozofije ni status istorije filozofije, jer fil'ozo- 
fija, tako bar pokazuje kulturno naslede, iivi sa 
svojom istorijom, ali na dva suprotna nafina. 
U jednom sluEaju se ovaj odnos afirmife, a u 
drugom odbacuje. Ove dve moguknosti au po- 
lazna osnova KoraCevih rasprava o odnosu fi- 
lozofije i njene istorije:') ,,Filozofija iivi sa svo- 
jom istorijom. Od a~ntifkih vremena do naSega 
doba ona se vraCa i o'braCa svojoj proslosti i 
oiivotvoruje svoje istorij~s~ko najslede, povezujuki 
svoju proSlost i svoju sadaSnjost. Ovo misaono 
stremljenje ispoljava se raznovrsno, a svoj kraj- 
nji domet dolstiie u ;shvatanju da u istoriji filo- 
zofije imamo posla ,sa samom filozofijom i da 
je prouEavanje istorije filozofije - proueavanje 

sa'me filozofije. 

Ali filozofija iivi sa svojom istorijom Eak i u 
sasvim suprotnom stremljenju - kada podleie 
neobiEnoim iskuSenju da u svojoj sopstvenoj pro- 
Slosti, u svom i,storijskom nasledu, traii samo 
dokaze o svojoj ogranirenosti i svojoj nemoCi 
da se uzdigne na visinu savremenih nauka." - 

(str. 7 ). 

KoraC je jednoznaEno olpredeljen prema ovim 
moguOnostima - prema prvoj afirmativno, pre- 
ma drugoj kritiEki i lpolemiirki. Filozofska os- 

I) Knjigu Eine rasprave: Filozofija izmedu proSlosti 
i budubnosti, Pohod analitiekog duha protiv istorij- 
skog nasleda filozofije, Istorijska pouka iz antifilo- 
zofskog vremena, Hegelova kritika istoriografa filo- 
zofije, Istorija filozofije kao sat filozofija, Problem 
istorijskog kontinuiteta: filozofija ili filozofije, Ima 
li progresa u istoriji filozofije: razlika izmedu filo- 
zofije i nauka, Problem metode proueavanja filozo- 

fije, Filozofija kao dar svoga vremena. 
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nova njegovog golaziSta je antiEko razlikovanje 
znanja (episteme) i mnjenja (doxa), odnosno ra- 
zlikovanje nivoa znanja: umeSnost (tehne), nnanje 
(episteme), praktiEna mudrost (fronesis), istin- 
sko znanje (sofia) i um, spekulativno miSljenje 
(nus). Prema ovoj, Aristotelovoj, podeli filozo- 
fija je najviSi stupanj znanja, - ona pwtaje 
znanje o prvim principima, naEelima i uzrocima 

oslanjanjem na druge stupnjeve znanja. 

Da bi potvrdio stav da se filozofija razvija sa 
svojom i,storijom oiivotvorujuCi svoju proglost, 
Koraf daje pregled njenog razvoja od antieke 
grEke do Hegela i analizira odnos prema pro- 
Slosti u razliEitim filozofskim naporima. Taj 
odnos je vec u anti8coj filozofiji dvojak ali ni- 
kada nije apriorno odbacivanje ili ignorisanje. 
Neki medu njima. Elejci, Stoici. usvajaju misli 
prethodniika, a neki kritikuju, ali u svakom slu- 
Eaju nova misao razvija se u vezi sa prethodnim 
ufenjima. Platonovo afinmisanje Sokrata, Par- 
menida i Zenona, kritika sofista, simbolizuje 
asnomni karakter grE$e filozofije, naEin na koji 
se ona razvijala. Ovim Watonovim afirmisa- 
njem razlifitih, Eak i suprotnih filozofija, Koraf 
dakazuje da je raznovrsnast filozofije znak njene 
mofi, naEin njenog postojanja i razvoja, a ni- 

kako njena slabost. 

Aristotelova filozofija, iako u suStini ne Eini 
niSta viSe no Platonova, na najbolji nafin pot- 
vrduje da filozofija iivi sa svojom istorijom, 
i da se bez nje ne moie razvijati. Aristotel je 
jasno spoznao da je svaki stupanj razvoja duha 
bitno uslovljen ranijim stupnjem znanja. Zato 
je u svojoj Metafizici zapisao da svako medu 
filozofima kaie po neSto o sugtini stvari, a to 
tek u celini sa drugim znanjima fini grimetnu 
velifinu. Sanisao za kulturno naslede Aristotel 
nije ispoljio samo prikazom razvoja prethodaih 
filozofskih uEenja nego i razvoja mita, narodne 

mudrosti, itd. 

Po tom delatnom isticanju Istorijskog nasleda 
filozofije Aristcdelu je ravan Hegel, jer i on 
olirava primer fillozofskog odnosa prema isto- 
riji filozofije. Naravno, to nije sporno. Cini se 
da bi ovim argumentima-primerima trebalo do- 
dati i to da je marksizam, naroEito u deliana 
svojih osnivafa i nekih i,staiknutih nastavljafa, 
argument-pri~mer filozofskog omdnosa prema svom 
istorijskom nesledu. Jer, mar,ksizam nastaje i 
razvija se u dijalogu sa bitnim filozofskim do- 
stignufima; i viSe od toga, s onim :to je u mark- 
sizmu delatno iivi i njegova teorijska osnova, 
istina na protivrefan nafin. Manksova misao i 
nastaje u kritiEkom dijalogu sa Hegelom i Fo- 
jerbahom. To je ono Sto je navelo Ernsta Bloha 
da u svojim koimentarima Teza o Fojerbahu iz- 
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vede zakl juhk o dubokom lsmislu Marksove fi- 
luaofije za kulturno i istorijsko naslede. On je 
otiSao joS dalje, istiEuCi da marksizam, imajuki, 
izmedu ostalog, potpun oseCaj za istoriju, moie 
da bude filozofija izmenljivosti sveta u pravcu 
jednog istinski ljudskog sveta. Uostalom i samo 
znaEenje izvora marksizma Blah razume ne kao 
izviranje iz neEega veC kao kritiEki dijalog sa 
svim oni,m misaonim tekovinama koje su se po- 
klapale sa glavnim pravcima svetske istorije. 
Zato u intervjuu (posthumno objavljenom) po- 
vodom ,,nefilozofskihV pitanja o kraju filozodje 
istiEe da filozofija traje onoliko koliko traju 
njeni p r~b lemi .~ )  0 Marksovom filozofskom od- 
nosu prema istorijskom nasledu filozofije piSe i 
Derd LukaE u svom prikazu filozofskog razvitka 
mladog M a r k ~ a . ~ )  Ovu stranu marksizma valja 
isticati upravo zato Sto se ona pokazala kao 
posebno delatna. Naime, marksizam se i mogao 
razvijati kao istinslki revolucionarna, kritiEka i 
humanistiEka misao samo kao stvaralaEki dija- 
log sa vlastitim pretipostavkama, kao dijalokko 
preiispitivanje shvatanja unutar samog marksi- 
zma i, konafno, kao dijalog sa sadagnjicom. 

Drugi naEin odnoSenja filozofije prema vlasti- 
tom istorijskom nasledu KoraC jednoznaEno i 
kritilbki odreduje kao ,,Pohod analitiEkog duha 
protiv istorijskog nasleda filozofije". Rezultate 
ovog pohoda on lprilkazuje u poglavlju ,,Lstorij- 

ske pouke iz antifilozofskog vremena". 

Analiti6ki duh, Eijem stanovigtu KoraC suprot- 
stavlja stanoviSte o znaEaju ilstorijskog nasleda 
filozofije kao uslova daljeg istinskog filozofira- 
nja, u stvari satinjavaju razne varijante klasiE- 
nog pozitivizma koji u filozofQji traii sklad, is- 
tinu, gotovo znanje, struenost, nauEnu filozofiju 
bez protivureEja, snkoba. Bliie, re? je o filo- 
zofiji Slika, Karnapa, VitgenStajna, Rajhenbaha, 
Mura . . . Pozitivizam oldbija svaku potrebu vra- 
Canja na naslede filozofije, jer je ono, kako to 
utvrduje Rajhenbah, ,,samo istorija a ne filo- 
zofija". U ovom stanoviiitu pitanje itstine postav- 
lja se na isti naEin i u nauci i filozofiji. Krajnja 
je konsekvenca ovog stanovikta svojevrsni im- 
perijalizam nauke, antifilozofski scijentizam, koji 
KoraC odreduje kao ,,osoibitu samouverenost na- 
uke, koja se vise ne zadovoljava da bude shva- 
Cena kao jedan od obli~ka moguCeg znanja, vet 

kao jedino moguCe saznanje" (str. 32). 

') Videt i:  E .  Bloh, Karksove teze o Fojerbahu, BIGZ, 
1977. i ,,Filozofija traje koliko i njeni problemi", 

,,Marksizam u svetu", 6/1977. 

a) D. LukaE, Mladt Marks, BIGZ, 1977. 
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KoraC posebno kritieki uvtaje protiv onih pozi- 
tivistiekih osporavanja filozofije koja maSu ar- 
gumentima da filozofski stavovi nisu empirijski 
proverljivi. Jer  sa stanovigta iskustva i prover- 
ljivosti ,,nikada se ne bi moglo stifi dalje od 
parcijalnih i pogrebnih generalisacija." (str. 17). 
Tu KoraC podseCa na opomenu Feyerbenda da 
nauka koja se oslobodi metafizike moie u naj- 
boljem slufaju da postane dogmatski metafi- 
ziEki sistem, kao i na Engelsovo upozorenje pri- 
rodnjacima da Ce oni ,,okretanjem leda filozdiji 
podlefi najgorim, vulgarisovanim ostacima naj- 
gorih filozofija". Engels je, istovremeno, stalno 
dokazivao istorijslki potvrdeno prethodenje me- 
tafizike nauci, i to kao nuian moment antici- 
patorskog a ne gcrtovog i proverenag u svakom 
temeljnom miiljenju. Zato KoraC nastoji da tzv. 
,,nauEne filozofije" Sto ~preciznije odredi: one su 

parcijalni momenti celine ljudskag znanja. 

KoraC nastaji da ukaie i na dublja druStvena 
ishodiSta pozitivisti6kih opredeljenja. On nalazi 
da je ceo pohod analittifkog uma u dubljem 
smislu u stvari osobit oblik tehnokratske ideo- 
logije koja se skriva pod maskom neutralnosti 
filozofije ili pod maskom antiideologkog stano- 
vista. Tu se on paziva na ocene L. Kolakovskog 
koji je u svom delu Filozofija pozitivizma tvrdio 
da je logieki empirizam ,,proizvod izvesne kul- 
ture u kojoj tehnolaska efikasnost istupa kao 
vrhunska vrednost", kao i na milSljenje H. Mar- 
kuzea, koji je, iduCi jog dalje, naSao da je to 
zapravo pravi trijumf ,,jednodimenzionalnog mi- 

Sljenja". 

KoraC, dakle, uo~pSte nije ,,neianW prema pred- 
stavnicima analitiekog duha, on ih Eak naziva 
ueenim ,,tutorimaW seminara Oxforda i Cambrid- 
gea koji oslobadaju svoje studente od svake 
mogufe angaiovane imisli da.pi ih formirali kao 
,:kvaziurfene snobove", alnaliticare jezika. ,,Sta bi 
takvim analitiearima mogli da ponude Platon i 
Aristotel, Descartes, Kant ili Hegel - osim, mo- 
ida, ~poneki tekst s a  analitieke igrarije! Sta bi 
smrt Sokratova ili s m ~ t  Brunova, mogle da iza- 
zovu u njima, osim paniEnog straha?" - (str. 
39). Zato mu se ovo stanoviSte i gakazuje kao 
antifilozofsko ili, Blohovim iarazom, civilizovano 
varvarstvo, jer ostaje u granicama postojeteg. 
Nasuprot tolme, Korak, misleCi u Marksovom ho- 
rizontu, filozofiju vidi \kao svest o delatnom di- 
jalogu, odno,sno kao kritifki dijalog, kao svest 

o potrebama vremena. 

PokuSaj da se istorija filozofije odbaci kaa uza- 
ludno upinjanje filozofije da dostigne nivo sa- 
vremenih nauka, pre svega egzaktnih, KoraC 
s pravom odreduje lkao ~proizvod naSeg vremena, 
ali ga nalazi i ranije. Poreklo ovi'h napora i 
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sultinski motiv je u traganju za n~posredno 
korisnim i primenljivim znanjima. Naravno, pro- 
blem se poEeo javljati vet sa prvim predmetnim 
i metodiirkim diferenciranjem nauka od filozofije. 

Nakon rastakanja filozofije u keolagiji (srednji 
vek) modern0 je dolba uzdiglo filozofiju ali ne 
viSe ckao u antici) kao znanje radi sebe samog, 
vet kao znanje koje moie unaprediti Eovekov 
iivot, narofito Eovekovo vladanje prirodom. ,,Jer, 
logos modernag druStva koje se radalo, nije 
vile bio u onome ;to je sadriavao antibki pojam 
theoria, kao uvid, posmatranje, gledanje, a go: 
gotovo nije bio u sholastifkoj egzistenciji, vec 
u afi~macij i  de~otvo~nosti." - (str. 22). Tu je os- 
nov stavova utemeljitelja moderne filozofije F. 
Bekona i R. Dekarta, koje su oni, ne slufajno, 
izldili pre svega kao pitanje nove metode istra- 
iivanja. Oni su jasno izrazili zahteve nove epo- 
he: primenjivati znanje. Oni su, kako to rezimira 
KoraC, nagovestili da umesto kontemplacije na- 
stuipa tehnika kao uslov napredovanja u pro- 
izvodnji. Istina, ovde su jol u nekakvom skladu 
metafizika i parcijalno znanje. k l i  uprkos tome 
Sto je joS Dekart sjedinjavao metafiziku, fizilku 
i matematiku i Sto sam nije odbacivao filozof- 
sko naslede, od toga vremena koje abeleiava 
drugafiji praxis druStvenog iivota (nastajuke 
gradansko drultvo), paradigma matematike i fi- 
zike, odredena kao primenjivanje znanja, pofi- 
nje da deluje protiv filozofije. Ukratko, kako 
to rezirnira Koraf, ,,empiristifka stramljenja su 
post~peno dobijala sve izrazitija obeleija scijen- 
tistifkog i poeitivistifkog osporavanja filozofije 
uopgte" (str. 27). Tom zahtevu na odreden nafin 
podleie i Sam Hegel, koji f e  jasno istaci da Ce 
filozdija afirmisana kao apsolutna nauka, ili biti 
nauka ili nefe biti nilta. Hegel je, istovremeno, 
prekinuo pozitivistifko osporavanje filozofije, i 
to dvostruko: filozofija je u njegovom sistemu 
apsolutna nauka i merilo nauEnasti svih nauka, 
dok istorija filozofije ne dokazuje, a i ne ospo- 

rava, naufne vrednosti filozofije. 

Za scijentistifku fazu i tendenciju razvoja filo- 
zofije bitno je, po KoraCu, upravo to Sto posto- 
jete usvaja kao stvarno i jedino moguCe. To je 
valjda m a j  duboki smisao Marksove primedbe 
i Hegelu kao gozitivisti i kanacno, smisao nje- 
govog zahteva da se izlaz iz Hegelovog sistema 
ne traii u gradenju novog filozofskog sistema 

veC u realizaciji filozdije.*) 

Otkud uopSte osnova crpredeljenja koje adrife 
svaki znafaj istorijskog nasleda filozofije za njen 
razvoj. KoraC tu nudi kao odgovor dva mogufna 
razloga. Prvo, povrSno uverenje 'da je filozofija 

3 Videti o tome:  E .  Bloh, Marksove teze o Fojerbahu, 
narofito odeljci: Arhimedova ta fka  i Lozinka. 
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isto Sto i bilo koja posebna nauka, te se po toj 
analogiji samo poslednji rezultati (kao u nauci) 
smatraju jedino vrednim, gravim, istinitim. I 
odista, ako se ovako izjednafavaju ovi rezultati 
mogufno je i poricati, zanemarivati ili dovoditi 
u sumnju rezultate ranijeg filozofiranja. Drugo, 
istorija filozofije se pojavljuje kao mnoStvo 
shvatanja, ufenja, napora, i to Eesto nepoveza- 
nih, pa je izgradnja jedne sistematike na izgled 
i goieljna i mogukna i potrebna. I dalje, Korak 
navodi joS jedan razlog poricanja vainosti isto- 
rije f i l~zofi je za koji bi se moglo reCi da je 
sadrian u samoj prirodi filozofskog misljenja: 
osobito je svojstvo filozofije da uvek iznova sve 

problematizuje, pa i vlestita resenja. 

Za razliku od onih polazigta koja odbacuju svaki 
znaEaj istorijskog nasleda filozofije Koraf, na- 
protiv, i to ne bez iara,  istife delotvornost i 
lepotu istraiivanja istorijskog nasleda filozofije. 
,,Vrafanje i obrafanje istorijsko~m nasledu filo- 
zofije uvek donosi nova saznanja. I uvek ianova 
uzbuduje, Eak i one koji u istoriji filozofije ne 
mogu da nadu najveCe svedoEanstvo umnosti. 
vet samo zablude i besplodne sporove." - (str. 
29). IzuEavanje istorije filozofije je nuian mo- 
ment produbljenog izuEavanja svake filozofije. 
Tu potrebu da se shvati proilost KoraC uklju- 
Euje u celinu Eovekovog duhovnog iivota, all 
nalazi da se ona u fllozofiji ispoljava neuporedivo 
intenzivnije. Istina, u odredenim epohama inte- 
res za proSlost gubi stvaralaEki karakter. To su 
one epohe koje on sa stanoviSta filozofije odre- 
duje kao ,,izrazito antifilozofska doba". Takva 
epoha, na primer, je ona koja poEinje padom 
Rimskog carstva a obeleiava je primat vere 
nad miSljenjem, dakle ona situacija koju je 
apologet Tertulijan izrazio poznatim stavom: 
Credo quia apsurdum. To je vreme dogmi i je- 
resi, vreme potEinjavanja miSljenja autoriteti- 
ma. Kao primer takvog poloiaja migljenja KoraC 
navodi sudbinu Aristotelove filozofije u sred- 
niem veku. U skladu sa svojim polaznim sta- 
vovima on posebno skrefe painju na to da  je 
od Aristotelovih dela bila na udaru pre svega 
i narofito njegova Metafizika, a ne, na primer, 
logieki spisi. I to mu izgleda posve prirodno: 
ono 5to nisu regule, Sto ne disci~plinuje miSlje- 
nje, postaje nepoieljno u ovakvim vremenima. 
,,PokrStavanje" Aristotela u Filozofa opominje 
da u ovakvim vremenima ne rnoie biti istinske 
filozofije. Zato Koraf, polazefi od Hegela, za- 
kljuEuje da nema i da ne moie biti sholastifke 

filozofije. 

Nasuprot ovakvim asimilatorskim i funkcional- 
nim odnoSenjima prema istorijskom nasledu fi- 
lozofije u antifilozoBkim vremenilma, KoraC uve- 
rava da se iivotvornost filozofije u vremenima 
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velikih istorijskih uspona potvrduje i zrelim 
smislom za integraciju sopstvenog istorijskag 
naslefla. To je uslov istinske iivotvornosti, de- 
lotvornosti i autonomije filozo%skog miSljenja. 

Korakevu knjigu karakteriSe napor da otvoreno 
brani filozofiju od antiistorijske usmerenosti 
analitifkog razuma kao stanoviSta koje ustaje 
protiv filazofske kulture. On duboko veruje da 
filozofija moie da bude duhovni horizont svoga 
vremena Sto stvaralaeki integrilSe svoje istorijsko 
naslede. On, nadalje, jednostavno ne pristaje 
na to da se filozofija podredi rpastulatu savre- 
mene naufnosti, odnosno da se ahvati kao ko- 
risno znanje. Ovo odbijanje u vezi je sa razli- 
kovanjem dva tipa napredovanja: nasuprot te- 
hniBkolm napredovanju, koje Bloh odreduje kao 
,,pervertirano napredovanje", filozofija napredu- 
je svojom iivotvornoSfu, stvaralafkom integra- 
cijam prakse i teorije, i, naravno, njenom na- 
pretku doprinose i rezultati naufnog razvihka. 
Tako se KoraCu razlika izmedu odredenog ra- 
zumevanja odnosa nauke i filozofije u krajnjoj 
liniji pokazuje kao razlika u shvatanju progress. 
On se zalaie da se  za kriterij napredovanja mi- 
Sljenja, i Sire, druStvene pralkse, ne uzima te- 
hniEko napredovanje, veC Sire, moguCnosti do- 
bodnag razvoja fovekove ukupne prakse pa, 
samim tim, i miSljenja. On posebno odbija mo- 
gu6nost da se filozofija podredi kr i ter i jmu 
tehnifkog napredovanja. U horizontu Marksove 
misli Korab nalazi da filozofija mora da ufestvu- 
je u otvorenim sporovima o budutnosti savre- 

menag foveka i fovef anstva. 

U najobimnijem poglavlju knjige KoraC rasgrav- 
lja o problemu same metode proufavanja isto- 
rije filozofije. Tu on pristaje sasvim na zahtev 
i rezultat Hegelovog metoda: istorija filozofije 
je sama filozofija u njenoj istorijskoj dimenziji, 
zato istorija filozofije mora da prati uslovlje- 
nost, povezanost i kontinuitet i nuinost javlja- 
nja razlifitih misaonih napora. SledeCi ovaj pri- 
stup, on nalazi da su  Aristotel i Hegel najzna- 
fajniji za razumevanje istorije filozofije. Aristo- 
tel je stvarni utemeljivar istorije filozofije zato 
Sto je uspeo da osmisli povezanost i problemski 
kontinuitet ranije misli. Hegel je za istoriju fi- 
lozofije dvostruko znafajan. On je najcelovitije 
kritilkovao onaj nefilozofski, istoriografski, doh- 
sografski pristup istorijskom nasledu filozofije, 
zbog toga Sto se u njemu raskida veza izmedu 
filozofije i njenog nasleda. PiSuCi Sam istoriju 
filozofije on je pokazao da najraznovrsnije ide- 
je, teorije, pravci, sistemi u filozofiji imaju zna- 
faj  i smisao samo u celini istorijskog kretanja, 
dakle kao unutraSnje jedinsrtvo i nuinost. Po- 
laze& od ovih \stavova KoraC naznafava neko- 
liko zahteva koji se postavljaju pred sva~ko pro- 
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ueavanje istorijskog nasleda filozofije. Prvi, 
uvaiavanje istorijskog kontinuiteta koji je omo- 
gufen dijalogom razlifitih misaonih napora sa 
svojim vremenom i sa svojim misaonim* pret- 
postavkama. Drugo, svaku filozofiju treba pro- 
ufavati kao filozofiju vremena u kome se jav- 
lja. Trefi zahtev bi mogao da se odredi kao 
uvaiavanje razlieitih filozofskih napora, jer je 
to bitna odlika filozofije, nafin na koji ona 

postoji i razvija se. 

Osvrt na autorova kritifka razmatranja vrafa 
na njegov znafajan, metodski relevantan, filo- 
zofski zahtev: kao Sto kriticki pogled na pro- 
;lost filozofije nagoni da se misli o njenoj bu- 
dufnosti, tako pogled na njenu budufnost na- 
goni da se ispituje i razmatra njena proSlost. 
Cvaj nas poslednji zahtev nuino upufuje da 
uvek iznova promiSljamo vlastitu filozofsku si- 
tuac~ju ,  proufavanje, razvoj marksizma, poseb- 
no poloiaj same Marksove misli u celini naSeg 
druStvenog miSljenja, druStvenih istraiivanja, 
redovnog obrazovanja u Skolama i na univer- 
zitetima, u razlieitim programima marksistickog 
obrazovanja. NaroEito po tome ova se knjiga 
uveliko moie t ica t~  i naSe filozofske i obrazovne 

situacije. 





VI DEB 

IZ IZDAVA~KIH 
RECENZIJA 



U saradnji sa izdavafima literature iz oblasti 
druStvenih nauka i filozofije na sapskohrvatskom 
jeziku u ovoj rubrici Ce biti objavljivane re- 
cenzije o planiranim izdanjima koje su pisane 

za potrebe izdavafa. 

Verujemo da je ovo jedna od moguCnosti da 
se javnost podrobnije upozna s planovima izda- 
vara i da pruia elemente za odredeni odnos u 
t r en~c i~ma  kada se izdavarki planovi daju na 

javnu diskusiju. 

U saglasnosti s izdavazima i autorima ovu rub- 
riku otvaramo s recenzijama BIGZ-a, uvereni 
d2 Ce one ovim putem dolspeti do veCeg broja 

zainteresovanih. 



IZ IZDAVACKIH RECENZIJA 

EMIL DIRKEM: ELEMENTARNI OBLICI 
XELIGIJSKOG ZIVOTA 

Knjiga Emila Dilikema Elementarni oblici reli- 
gijskog Zivota,') predstavlja jedno od najzna- 
Eajnijih dela u okviru sociolo5ke tradicije. Svo- 
jim teorijskim znaEajem i uticajem koji je izvr- 
Sila na razvoj sociologije kao nauke, ona staje 
u red onih dela koja su ugradena u temelje 
pojedinih filoeofskih i nauEnih disciplina. Kao 
Sto se ozbiljao bavljenje filozofijom ne moie 
zamisliti bez uvida u Hegelovu Fenomenologiju 
duha, kao Sto Marksov Kapital mora stajati na 
dohvat ruke svakom ekonomisti, kao Sto biolog 
ne bi smeo da ne poznaje Darvinovo Poreklo 
vrsta, teko ni sociolog, bez obzira ~kojom se ob- 
laXu ove razgranate discipline bavio i ma ko- 
liko njegovo zanimanje bilo ,,pralktiEnoV, ne bi 
smeo da se upuSta u posao ako mu nije dostupno 
onih nekoliko dela i<z kojih izvire Eitavo teorij- 
sko naslede o koje se oslanja svaka, pa i ,,naj- 
modernija" sociologija. Medu takvim delima su, 
svalkako, Kontov KUTS pozitivne filozofije, Spea- 
serovi Principi sociologije, Veberova Privreda i 
druitvo, i niz drugih - ali nezaabilazno i Dir- 
kemovi Elementarni oblici religijskog iivota. 

U naSoj prevodnoj literaturi u oblasti ,sociolo- 
gije dela Emila Dirkema uiivala su, pored Ve- 
berovih, u odnosu na ostale socioloSke klasike 
relativnu naklonost izdavafa: do sada su na 
naSem jea~ku objavljena Dillkemova Pravita 
socioloike metode (Savremena Skola, Beograd, 
1963, predgovor V. MiliC) i 0 podeli druitvenog 
rada (Prosveta, Beograd, 1972, predgovor M. 
Rankovik). Medutim, za potpunije razumevanje 
sloienog Dirkemovog 6ocioloSkog sistema i po- 
tonjeg uticaja njegovog na sociologiju uogste, 
a sociologiju religije posebno, nuino je preve- 
sti i poslednje velilko Dirkemovo delo Elemen- 
tarni oblici religijskog tzvota, kao i njegovu 

obimnu studiju Samoubistvo. 
Pored Maksa Vebera. francuski filozof i socio- 
log Emil Dirkem (1858-1917) ostaje jedan od 
utemeljivaEa sociologije religije: ono Sto je za 

') Emile Durkheim, Les formes elementaires de la 
vie  religieuse, prvi put objavljeno 1912. godine u iz- 
davaEkoj kuCi Felix Alcan, Paris. Knjiga je otada 
dotivela 6 francuskih izdanja i prevedena na vise 
svetskih jezika. Delo sadrii oko 40 autorskih tabaka, 
a izdeljeno je u tr i  knjige. Evo pregleda sadrtaja:  
Uvod: predmet istrativanja; I Knjiga: Prethodna pi- 
tanja (I poglavlje: Definicija religijske pojave i reli- 
gije same; 11: Osnovne zamisli o elementarnoj reli- 
giji; 111: Nastavak; IV: Totemizam kao elementarna 
religija); Knjiga 11: (I poglavlje: IzriEito totemska ve- 
rovania: 11: Nastavak: 111: Nastavak: IV: Krai: V: . . 
~ o r e k i o ' t i h  v e r o v a n j a ; ~ ~ :  Nastavak; VII: Kraj;  VIII: 
Pojam duge; IX Pojam duha i boga); Kizjiga 111: 
Osnovna obredna ponasanja (I poglavlje: Negativni 
kult i njegove funkcije: asketski obredi; 11: Pozitivni 
kult ;  111: Nastavak; IV: Nastavak; V: PokajniEki kul- 

tovi i dvosmislenost pojma svetog); ZakljuEak. 
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Vebera harizma, za Dirkema je sveto. Obojica 
su pokugavali da nauEno i racionalno zasnuju 
sociologiju religije, a Dirkem je religijskoj 
pojavi pridao konstitutivni znaraj u celokup- 
,nom druStve,nom iivotu. Smatrao je da je re- 
ligija nuina sa glediSta nesmetanog i skladnog 
funkci'o~nisanja svake druStvene organi,zacije. 
Nasuprot u ono doba rasprostranjenim vero- 
vanjima, Dirkem obrazlaie stav da izvori reli- 
gijske pojave pofivaju ne u totemizmu, ani- 
mizmu, posebnim stanjima duha i svesti, vet 
u samoj drudtvenosti; religij~ska pojava je samo 
preobraiena potreba i prinud'om iznudena oba- 
veza i.ovekova da oboiava drugtvo, van kojeg 

mu nema opstanka. 

Ne ulazeCi ovde u izlaganje sloiene Dirkemove 
angumen,tacije, koja se rnkovodi njegovim op- 
Stim sociologistiEkim pristupom izuravanju dru- 
Stvenih pojava. napomenimo samo da knjiga 
Elementarni oblici religijskog Zivota predlstav- 
lja obrqzac sistematskog socioloSkog dela - 
jednog od o,nih kekva se vi'Se ne piSu. Izda- 
vanju ove knjige pret'h'o,dilo j e autorovo obim- 
no proufavanje h k o  zatefenog teorijskog na- 
sleda tako i raznovrsnog i zanimljivog isfku- 
stveno'g materijala2) o primitivnim reli,gijama 
australijskih plemena u kojima je Dirkem, kao 
i mno'gi antropol'ozi onog doba, nalazio labora- 
torijski uzorak precivilizacij~skih stanja drugtve- 
ne organizacije. Dirkemova knjiga, ia'ko nosi 
podnaslov ,,Totemslki sistem u Australiji" i ma- 
da se najveCim delom bavi interpretacijom ta- 
moSnjih religijslkih o!biEaja, mno,go je Sira, jer 
u pra'stanju pronalazi one sugtineke elemente 
koji tvore svaku religijsku pojavu - bez ob- 
zira na njenu sloieno,st: od ,primitivnog kulta 
do sl'oienag mmonoteima. Alko se zakljfuEoi ovog 
kapitalno'g dela mogu danas osporavati obiljem 
etnoloSkog, antropoldkog i, uopSte, istorijskog 
materijala, a'ko se, dakle, Dirkemova osnovna 
zamisao o stru~k~turalnom lkontinuitetu religij- 
ske poiave od praporetaka civilizacije do naSih 
dana moie dovesti u pitanje, delo E1,ementarni 
oblici religijskog iivota Euva trajne vred,nosti: 
kra,si ga snaga sociologke .ma8te. savestan od- 
n'os prema iskustvenom materijalu, strogost iz- 
laganja, preciznast terminologije, smelost zak- 
ljufaka. Sto'ga ova klasiEna studija ima i di- 
dahtis8ku vrednost: ona nas upozorava na me- 
todoloSke im'perative kojima treba da se po- 
vinuje svaka sociolog,ka analiza bilo koje dru- 

Stvene pojave. 

AljoSa Mimica 

') Ovo Dirkemovo poslednje delo najavljivano je nje- 
govim obimnim elancima u Easopisu L'Annke socio- 
Cogique, porev od 1898. godine. JOB pre toga, medu- 
tim, neke osnovne stavove 0 statusu religije u dru- 
Stvenom iivotu moZemo naei U knjizi 0 podeli dru- 

Stvenog rada (1893). 
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o tome govore. Ako izuzmemo delo Racionalni 
materijalizam, koje je ranije prevedeno reklo 
bi se - viSe zbog privlaEnasti njegovog naslova 
nego zbog njegove reprezentativne .sadriine, da 
onda izbor mora palsti na delo Novi nauEni duh 
(Le nouvel esprit scientifique). Ovo BaSlarovo 
delo je i u samoj Francuskoj imalo velikog od- 
jeka. Prvi put je objavljeno 1934. godine, a do 
sada je doiivelo vise od deset izdanja. Po 
francuskim recenzentima ta filozofska knjiga 
pripada onom malom broju filozofskih knjiga 
koje Eitaju i nauEnici-struEnjaci. Delo sadrij 
uglavnom one najvainije i najoriginalnije Ba- 
Slarove ideje o matematirkim prirodnim nau- 
kama i njihovoj idtoriji. Nije velikog obima i 

napisano je relativno popularnim stilom. 

Delo Novi nauEni duh nepisano je na ako deset 
autorskih tabaka i podeljeno je u sedam po- 
glavlja. Prvo poglavlje je uvodno i u njemu 
se govori o sloienosti i nekonzistentnosti one 
filozofije koju BaSlar naziva ,,nauEnom filozo- 
fijom" i koja taj naziv nosi zbog toga Sto je 
takva .,sloiena" i nesistematski data filozofiin 
implicitno sadriana u programima i rezultatima 
istraiivanja matematirkih prirodnih nauka. 
Drugo poglavlje obuhvata razmatranje ,,dilema 
geometrijske filozofije", odnosno sporove oko 
vaienja euklidske i ne-euklidskih geometrija. . 
Treee poglavlje se bavi pitaniem u kojoj meri 
teorija relativiteta i mikrofizika konstituisu 
jednu suStinsku ,,ne-niutnovsku mehaniku". 
Cetvrto poglavlje raspravlja jednu od najzna- 
Eainijih i najprisutnijih tema savremene filo- 
zofije prirode; temu o ~ o j m u  materiie. ukoliko 
je taj pojam paEev od 17. veka bio swgtinski ve- 
zan za lokalizaciiu tela u prostoru. BaSlar se tu  
bavi pitanjem u kojoi meri ie takav pojam ma- 
terije morao, u istoriii modernih nauka, doii- 
veti odredene promene, odnosno, u kojoj meri 
je on - kao i ipojam mase - morao biti ,pija- 

lektizovan". 

Peto poglavlje je u stvari nastavak rasprav- 
ljanja iste prirodno-filozofske teme u okviru 

relacije .,talasi - korpuskule". 

U Sestom poglavlju govori se o indeterminizmu 
i determinizmu, te o pojmu objekta u savreme- 
nim fizikalnim teoriiama. Ovde autor skicira 
istoriiu determinizma i nalazi da je njegovo 
poreklo u astronomiji: ,,naSe verovanie u de- 
terminizam fenomena poEiva na redukciii fe- 
nomena na elementarnu klasiEnu mehaniku" (p. 
104). U tom poglavlju BaSlar kombinuje isto- 
rij~ski sa ,,psiholoSkimM pristu~om, ukliuEujufi 
raspravljanje o misljenjima koja su o determi- 
nizmu izricaLi pojedini nauEnici i filozofi nauke. 

Naizad, poslednje, sedmo poglavlie sadrii skicu 
BaSlarove ,,ne-kartezijanske epistemologije", 
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skicu koju je on razvijao i dopunjavao u drugim 
svojim delima iz iste oblasti. 

Branko Pavlovif 

MIRCEA ELIJADE: JOGA. BESMRTNOST 
I SLOBODA 

Retke su knjige o jogi koje su bile u stanju da, 
Sirom sveta, pobude jednako interes kako struE- 
njaka i znalaca (i to iz tako razliEitih domena 
kao Sto su indologija, antropologija, psihologija, 
filologija, istorija religija i mitova . . .), tako 
i one brojnije publike koja poeinje da sve vige 
pokazuje interesovanje za neke od aspekata 
joge. Medu ovakvim knjigama knjiga MirEea 
Elijadea: JOGA. Besmrtnost i sloboda*) uiiva, 
neosponivo, ugled jednog nezaobilaznog, sada 
veC klasirnog dela. Svojom enciklopedijskonl 
preglednoSCu i iscrpnoSCu informacija Elija- 
deova Joga je postala instrument neophodan 
svakome ko se na bilo koji naEin interesuje 
ili dolazi u dodir sa fenomenom koji se, dosta 
neodredeno, oznaeava sankrihskom reEju yoga. 

Knjiga zapobinje predgovorom koji ima za cili 
da pre svega ukratko prikaie samu istoriju 
prouravanja joge na Zapadu. naime. kako jc 
teklo ovo, samo po sebi veoma interesantno 
uvodenje orijentalne problematike u k o r ~ u ?  
evropske znanosti. Nakon toga autor naznacuic 
horizont u kome se njemu samome pojavljuje 
joga i u kome, po njegovom migljenju, prou- 
Eavanje joge moLe da obogati savremeni mi- 
saoni horizont. Po Elijadeu zajednirki imeni- 
telj koji moie da objedini savremena misaona 
traienja na Zapadu. a pod koji istovremeno 
mogu da se podvedu i duhovna traganja u 
Indiji, i time stvori preduslov za dijalog sa 
Istokom - jeste pojam uslovljenosti Eovekove 
(la condition hu~nniwe), pojam situacije. U O V O ~  

f e  perspektivi onda. autor izloiiti ,soterioloSko 
urenje joge kao doslednu analizu i, narorito kao 
pokuSaj prevazilaienja ove uslovljenosti. Napori 

*) Mircea EIiade: L E  YOGA- Immortalit6 et liberte, 
Pavot, Paris, 1954, 1972. Prva  verziia ove kniige poja- 
vila se jog 1936. pod naslovom: Yoga. Essai sur  les 
origines d e  In mystique indienne (Bucarest-Paris. 
Librairie Orientaliste Paul  Geuthner). Autor nastavlja 
da radi na knjizi i god. 1948. ~ o j a v l i u j e  se druga, 
~ r o S i r e n a  verzija ~ o d  naslovom: Techniaues du Yoaa. 
( ~ a l l i m a r d ) ,  kdja-Ce,  ponovo proiirena- i dopunjena 
posluiiti za osnovu ove, fini se. sada definitivne ver- 
aiie. Nova izdania ili bolie reEi. d o s t a m ~ a v a n i a  autor 
id koristio da bi uneo s i t n i i e  korekcije i "douunio 
inaEe veC opSirnu hibliografiiu. Dodatak biblioarafiji 

odnosi se na period od 1954. zakljuEno sa 1966. 
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