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PETER JOIA

ESTETSKA
OMUNIKACIJA

Proizvodnja 1 potro$nja estetskih proizvoda
mogu se razumeti — u okviru razmisljanja koja
su nam posluzila kao teorijska osnova — samo
kao wvid funkcionisanja dru$tvene svesti, kao
podsistem komunikacije sa njenim porukama,
kanalima, pravilima prenoSenja i njenim vlasti-
tim kodovima. Drugim re¢ima, estetska praksa
koja se posmatra u odredenom drustvu deo je
sveukupnog sistema dru$tvemne komunikacije
kojom se dru$tvena svest (u marksistitkom smi-
slu re¢i) ostvaruje i deluje. Dakle, pribliZili bi-
smo se razumevanju Citavog mentalnog meha-
nizma drustva, ukoliko bismo uspeli da shva-
timo funkcionisanje te komunikacije. Istovre-
meno, jasno je da je prvo bilo potrebno razu-
meti sam proces da bi se shvatilo njegovo funk-
cionisanje. Drukéije reCeno, da bi se razumela
drultvena funkcija estetske prakse, treba naj-
pre poznavati mehanizam njenog delovanja,
pretpostavljajuéi da je on drustvene prirode i
da se, kao §to to tvrde mmnogi teoreti®ari i so-
ciolozi umetnosti, estetski proizvod ostvaruje
kao takav samo prijemom i kroz prijem, to jest
on postoji samo ,kod” primaoca, ¢ije je pona-
Sanje rezultat veoma sloZene igre dru$tvenih
mehanizama, a, naravno, i psiholo§kih &inilaca.
Istrazivanja koja smo preduzeli imala su za cilj
analizu procesa estetskog prijema, mjegovih
drudtvenih odredenja i drustvenih modaliteta
ispoljavanja. Da bi se osvetlila specifiéna dej-
stva raznih tipova estetske proizvodnje i pri-
jema, trebalo je uzeti u obzir, putem empirij-
skog istraZivanja, bar glavne, ako ne i sve vrste
estetske proizvodnje, kao §to su knjiZevnost,
muzika, slikarstvo i film. Originalnost nase an-
kete sastojala se u tome $to nas je zanimao
sam proces (u njegovom odvijanju estetske re-
cepcije.

Empirijska istraZivanja, ¢&ije éemo neke rezultate
interpretirati da bismo do3li do izvesnih teorijskih
zaklju®aka, vrdena su u okviru projekta ,Kulturni
blokovi u Budimpe3ti” (prema operacionoj definici-
ji, , kulturni blok” je skupina lica koja grosso modo
ispoljavaju iste tipove stavova, pona$anja prema es-
tetskim proizvodima). Projekat je raden u IstraZi-
vadkom odeljenju Instituta za kulturu u Budimpesti.
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Polazeéi od ovih razmatranja, uspeli smo da
organizujemo nasSe fstraZivanje drze¢i se mekih
bitnih nadela: a) Da bismo obezbedili relativinu
reprezentativnost naSeg uzorka, s wobzirom na
eksperimentalnu prirodu istraZivamja, ograni-
¢ili smo izbor ma ispitanike koji Zive u glav-
nom gradu. I takav, na§ uzorak je pokrivao
Sirok opseg skupina jspitanika wuklju¢enih u
estetsku  komumikaciju, od najobrazovanijih
grupa do kvalifikovanih radnika. b) Da bismo
obezbedili uporedivost podataka, anketa je po-
glavito wvriena ,laboratorijski”: nismo se zado-~
voljili samo ispitivanjem gradana s$ta c&itaju i
kojim se kulturnim aktivnostima bave, veé smo
im dali da ¢&itaju, gledaju i slu$aju izvestan broj
knjiga, filmova, slika i muzitkih komada koje
smo ranije izabrali. ¢) Zbog nepostojanja prove-
renih metoda, sluzili smo se raznovrsnim ‘tehni-
kama za prikuplianje informacija {(dubinski
intervjui, upitnici sa otvorenim i zatvorenim
pitanjima, razli¢iti testovi itd.) koje su jedin~
stveno primenjivane za sva parcijalna dspiti~
vanja. d) Problem takozvanih ,,osrednjih” estet-
skih proizvoda, onoga $to se obitno oznadava
kao ki¢ mna primer, pokazao se sloZenijim od
problema dela ,,visoke kulture”, stoga nije bilo
razumno da se jednovremeno radi sa dve vrste
kulturnih proizvoda. Sledstveno tome, odluteno
je da se u ovoj prvoj fazi pokloni paznja samo
onim delima koja se uobitajeno odreduju kao
vrednosti.)

Mogu se razlikovati dve faze drustvene funk-
cije umetnitkih dela:

1 Rad je podeo 1970. Na osnovi informacija prikup-
ljenih u 85 dubinskih intervjua izraden je podroban
plan serije od devet delimiénih anketa o mehani-
zmima delovanja filma, romana, slika i muzike., U
glavnim serijama radilo se sa Sest filmova, Sest slika
i Sest romana; u dve ankete, primenjujuéi jedno-
stavniji metod, napravljene su dve serije od po 30
slika, i dve serije od po 28 muzic¢kih komada.

Prikazani su sledeéi filmovi: Pepeo i dijamant (Vaj-
da); Do poslednjeg daha (Godar); Pustinjsko ostrvo
(Sindo); Kradljivei bicikla (de Sika); O&ajnici (Janlo);
Nema puta kroz vatru (Panfilov). Lista romana: Cifa
Gorio (Balzak); Prvi i drugi izbori u Madarskoj (Miks-
zath); Veliko putovanje (Semprun); Covekova sudbina
(Solohov); Ana Edes (Kostoljani); Na ivici zemljita
(Mandi). Najzad, lista slika (reprodukecije u boji):
Zvezdana noé (Van Gog); Hristova smrt (Djoto); Crni
ik (Kandinski); Noéna straZa (Rembrant); Rat (Sa-
gal); Zena sa bikom (Lihten3tajn). Jedna od anketa
sprovedena je uporedno u Francuskoj i u Madarskoj
u saradnji sa Zakom Lenartom (Paris, EHESS, Cen-
tar za sociologiju knjiZevnosti). Dali smo da se u
Parizu i u Budimpesti ¢&itaju isti francuski (Perek:
Stvart) i madarski roman (Andre Feje%: Groblje rde)
po uzorcima koji su obuhvatili iste socioprofesionalne
kategorije, to jest, inZinjere, sluZbenike, tehnidare,
osoblje industrije komunikacija, radnike, a u Parizu
i sitne trgovce.

Za ¢&itavu seriju ukupan broj ispitanika bio je 2.300,

ali prakti¢no ih je bilo 3.400, s obzirom da je veliki

deo ispitanika uestvovao u viSe faza rada. Ispitanici
su bili isti za slike i za romane.




PETER JOZA

P

1. selekcija (vrednovanje) proizvoda, ili, u §i-
rem smislu, uslovi susreta ljudi i proizvoda;

2. percepcija (tumadenje), ili uslovi njihovog
odgonetanja.

Po osnovu ovih dveju faza, prikazaéemo re-
zultate koji se mogu formulisati u sadasnjem
stanju analize nas$ih podataka.?)

SELEKCIJA
Navike

Razmidljajuéi u svetlu nadih intervjua, kao i
skorasnjih rezultata ¢itave sociologije umetno-
sti u Madarskoj, i poznatih podataka koji se
odnose na estetsku ,,potrodnju” (potev od Be-
relsonovih sondaZza 50-tih godina, ili Lazar-
sfeldovih iz 40-tih godina, pa sve do nedavnih
velikih anketa o posetivanju bioskopa u
SSSR-u), postaje jasno da se fenomeni ,su-
sreta” sa estetskim proizvodima ne mogu visSe
posmatrati kao izdvojeni i specifiéni. Nijedna
estetska praksa, ¢ini se, ne moZe viSe da bude
razumljiva ako se posmatra kao autonomma,
veé samo u onom sloZenom i strukturiranom to-
talitetu koji se sve CeSc¢e oznactava kao nadin
zivota, pojam koji potice iz socijalne antro-
pologije.

Pojava ovog pojma u socioloikom pojmovnom
okviru vezana je za otkrivanje jedne nove je-
dinice drustvenosti koja nije, uostalom, strogo
konceptualizovana. Kao 5to je poznato, Lazar-
sfeld i njegovi saradnici su utvrdili da postoje
izvesne grupe primarnog tipa koje wuz neke
druge grupe uslovljavaju ponaSanje pojedinaca
i sluZe kao prenosioci koji imaju posredni¢ku
ulogu u velikim drusStvenim stremljenjima na
nivou nacije, klase, sloja, itd., pri <¢emu ih
menjaju ili blize odreduju. Dakle, sva istraZi-
vanja koja se odnose na nacéin Zivota upucuju
na postojanje i tre¢e jedinice drustvenosti koja
se nalazi izmedu dva ekstrema i koja se moze
oznaliti kao ,prosetni milje” 1ili ,kulturna
sredina”, Tu jedinicu prepoznajemo po radi-
kalnim razlikama koje su uoéljive u tradici-
jama, obi¢ajima, vrednosnim sistemima, po-
trebama, itd., — pod pretpostavkom da su svi

?) Zbog nuZno sintetike i saZete prirode ovog tek-
sta, izostaviéemo detaljniji prikaz rezultata, kao i
sistematsko upuéivanje na specijalizovanu literaturu
— veé dosta obimnu — koja zadire u naSe probleme.
Iz istog razloga, izneéemo samo pregled naSeg po-
stupka, ne po fazama, veé samo prema najvaznijim
rezultatima. Istovremeno, uzimamo slobodu da se u
izvesnim odredenim i zanimljivim sluéajevima pozo-
vemo i na pojedine rezultate nasih kolega koji su
obavljali radove iste prirode u Madarskoj.

10
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ostali elementi isti — medu stanovnicima

industrijskih i neindustrijskih gradova, u ka-

tolickim i protestantskim podru¢jima neke

zemlje, medu kadrovima u industriji, slobod-
nim profesijama, itd.

Smatramo, pre svega, da je ,kulturna sredina”
ta koja odreduje .svojom kulturom (u antropo-
loSkom smislu) mproces socijalizacije, sav taj
sistem orijentacija i normi koje nazivamo na-
¢inom Zivota, tj. poljemm moguénosti (i nemo-
gucénosti) u ponasanju pojedinca, wuopsSte, i
prema estetskim proizvodima, posebno.

Bilo bi korisno da se ovde iscrpno nabroje
.estetske mavike” o kojima je re¢ i koje upu-
éuju na praksu (Sitanje, sakupljanje Kknjiga,
sluSanje muzike, poseéivanje bioskopa, opere,
umetni¢kih galerija, itd.). Ono $to je znaajno,
to je hipoteza prema kojoj su sve te navike
vezane za sisteme ponasSanja drustvenih sredi-
na ,srednje velitine” i lako se mogu definisati.
Poznato je, takode, da su te navike podloZne
promenama, modama, pojavama ushi¢enja i
odbijanja, i da tu deluje sloZena igra traZenja
prestiza, solidarnosti i samodefinisanja grupe.
Svi ovi fenomeni su bili predmet mnogih ana-
liza, ali se nije dospelo do stroge konceptuali-

zacije.?)
Polaze&i od ove pretpostavke, doSlo se do
zakljutka da socijalizacija — kultura steCena
tom socijalizacijom — uti¢e na polje i oblike
susreta pojedinca sa estetskim proizviodima,
odredurjuci:

a) one oblike ponaSanja koji omogucavaju
susret (,potrebno je imati pretplatu za
koncerte”) i

b) ispoljene potrebe (ili tatnije potrebe koje
se mogu ispoljiti ili ne ispoljiti) (,ne moze se
ziveti bez redovnog gledanja slika”).

Dakle, oblik u kojem wsu estetski proizvodi
prisutni u nekom drustvu odreden je velikim
delom sistemom ,kulturnih sredina”. (Sve S$to
se zna O Ppromenama orijentacija vezanih za
promene ,drustvene sredine”, za isekundarnu
socijalizaciju itd., ovde automatski deluje)
U drugom drustvenom sloju, postoji drugadija
potrodnja, ukljutujuéi 1 estetske proizvode.

Selekcija u pravom smislu reéi

Pojave vezane za selekciju estetskih proizvoda
pripadaju omiljenim istraZivatkim temama.
StaviSe, one u izvesnom smislu predstavljaju
%) Iz razloga koje ovde neéemo analizirati, ustruca-

vali smo se da upotrebljavamo pojam subkulture da
bismo oznaé¢ili ove ,kulturne sredine’.

1
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ishodiste sociologije umetnosti i masovnih ko-
munikacija. Na osnovu anketa izgleda da se
izbor oblikuje mprema razlitito formulisanoj
dihotomiji: ,,mass culture/culture of the elite”
u Americi, ,culture savante/culture moyenne”
u Francuskoj, dela od vrednosti/zabavljatka
kultura u mekim socijalistickim zemljama, itd.
Medutim, ova jednodimenzionalna dihotomija
izgleda potpuno prevazidena i ankete vodene
tokom ovih poslednjih deset godina pokazuju
da 1je estetska selekcija daleko sloZenija.

a) U tom pogledu situacija nije dsta u svim
zemljama, i to iz viSe razloga. Ako se, na pri-
mer, uporede Sjedinjene Ameritke Drzave 1
Francuska, vidi se da jedan od glavnih slojeva
potro3ada iz Amerike, ,,Jow middle class”, prime-
njuje na ¢Citanje selektivne kriterijume koji se
ne ograni¢avaju samo na knjiZevne vrednosti.
Tako su ¢itaoci Hemingveja Cesto i ¢itaoci kri-
minalnih serija ili pornografiskih romana.
U Francuskoj ¢&itaoci ,Sund” literature i kla-
sitne knjiZevnosti nisu skoro nikada isti.

Ako se uporede Francuska i Madanska (ovde
se pozivamo ma naSe ispitivanje), uotljivo je da
u Madarskoj beletristika i mauéno-popularna
knjizevnost imaju razli¢ito &italagtvo (sa broj-
nijim ¢&italadtvom beletristike). U Francuskoj
je ta linija razgranitavanja ¢italastva manje
jasna, i ¢&italastvo naucéno-popularne knjizev-
nosti je brojnije u odnosu na o&italastvo bele-
tristike. Istovremeno, utvrdeno je da se ta
opfta usmerenost menja u zavisposti od
socio-demografskih odredenja, i to pre svega
od pola i Skolskog obrazovanja.

Naveiéemo neke brojke da bismo ilustrovali
ove razlike.). (Vidi Tabelu 1 na str. 13)

Osetna razlika je uocljiva kada je reé¢ o mu-

Skarcima; medu Zenama nema razlike. S druge

strane, razlika postoji samo kada je re¢ o na-

uéno-popularnoj knjiZevnosti i beletristici, dok

se zabavna knjizevnost jednako vrednuje u
obe zemlje. (Vidi Tabelu 2 na str. 13)

b) Opste govoreéi, lako je dokazati da se, u
svetlu empirijskih istrazivanja, navedena kon-
ceptualna dihotomija pokazuje malo korisnom,
posebno u pogledu pojma elite, koji u sebi

9 U okviru francusko-madarske ankete, ispitanici su

ispunili pored upitnika koji se odnosio na proé&itani

roman, i jedan opSti upitnik -koji se odnosio na

njihov odnos prema ¢&itanju. Podaci na tabelama 1

i 2 odnose se na pitanje 15 (,,Koju vrstu knjiga
najradije ¢itate?”).

12
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Tabela 1. Relativno vrednovanje tri knjifevna
roda u Francuskoj i Madarskoj prema polu
(u procentima)

Fran. Mad.
m. Z. m, Z.
Naudno-popularna
knjizevnost 38,76 22,23 31,72 20,60
Beletristika 31,11 4849 40,81 52,10
Zabavna
knjizevnost 26,73 28,90 26,87 27,30

Tabela 2. Relativno wvrednovanje tri knjiZevna
roda u Francuskoj i Madarskoj prema S§kol-
skom obrazovanju (u procentima)

] %
- B

13 2]
d5 . EE
0 45 @ 2N
58 3§ g%
Za A S &
Osnovna Francuska 13 32 31
Skola Madarska 19 42 37
Srednja  Francuska 37 38 25
Skola - Madarska 24 50 26
Francuska 43 41 15
Fakultet Madarska 37 41 22

sadrzi dva pojma: pojam estetske vrednosti
koja se pridaje delu i pojam estetske kompe-
tencije potrosada koji je odreden $kolskim
obrazovanjem, mestom mu podeli rada ili psi-
hologkim sposobnostima. Nije, naravno, re¢
o tome da se ospori vaZnost ¢injenicama koje
su u razdoblju 1940—1950. posluzile kao osnova
za konceptualizaciju, kao ni ¢injenicama koje
su 60-tih godina uticale na sociologiju umet-

13




PETER JOZA

nosti u Madarskoj (posebno, izvesna stagnacija

kulture radnika’). Naprotiv, pokuSaéemo ovde

da protumac¢imo odgovarajute pojave, zamenju-

juéi ovu suviSe wuopStenu dihotomiju, sa tri
druge dihotomije.

1) Prva dihotomija mogla bi se odrediti pri-
redom slike koja se stvara o estetskom proiz-
vodu, bilo kao sredstvu Giste razonode (odmor
i1i bekstvoy ili kao sredstvu obogatenja (ono
primaoca suocava sa druStvenim, eti¢kim, fi-
losofskim, pa ¢tak i ,estetskim” problemima).
Ova dihotomija u najveéoj meri podseca na
»Klasiénu” dihotomiju. Razlika izmedu ,lakih”
estetskih proizvoda, koji nude pasivno uZivanje,
i estetskih proizvoda koji zahtevaju izvestan
napor od strane primaoca, svodi se prakii¢no
na tradicionalnu distinkciju izmedu proizvoda
osrednje vrednosti i vrednih dela.

2) Drugi princip izbora se vezuje za ,jezik”.
Estetski proizvodi mogu biti ,razumljivi” 1
,nerazumljivi”  tekstovi (teksture). Naravno,
ono 5to je bilo jute ,nerazumljive” moZe po-
stati danas ,razumljivo’. Postoje uvek pisci,
pesnici, reditelji, kompozitori koji vremenom
stitu sve 8iru publiku. S druge strane, ovaj
proces ima uvek ograni¢eni domet: a) on se
odnosi samo na jedan deo proizvoda, to jest
na njihove stvaraoce, i b) on uvla¢i u svoj tok
samo izvesne drustvene slojeve, ostali ostaju
statini i u situaciji sukoba izmedu realizma
vizije i svakodnevne prakse i umetnosti koja
premasuje ovo jedinstvo i tu praksu. Tako
brojna publika i dalje nastavlja s odbaciva-
njem svega §to premasuje granice estetskog
,recimo XIX stoleca”.

3) Treéi princip izbora uslovljen je dihotomi-
jom ,umirujuée/uznemiravajucée”. Naravno, ne
postoji estetsko iskustvo bez primarne emo-

5) U zemljama narodne demokratije, poSto je pocet-
kom 50-tih godina izvrSena nacionalizacija masovnih
medija (u Sirem smislu re&i: radija, S$tampe, Stam-
parija, izdavadkih kuéa, biblioteka, galerija, organi-
zacija odgovornih za programe koncertnih dvorana,
itd.), tj. da upotrebimo izraz koji je u to vreme bio
u upotrebi, po§to je ,slomljen kulturni monopol
biviih vladajuéih klasa” — i poSto se pocelo sa or-
ganizovanjem masovnog pokreta radnika za poseéi-
vanje pozori§ta, muzeja, itd., ofekivao se radikalan
preokret kulturnih stavova radnilke Kklase i selja-
stva. Ovo odekivanje se pokazalo posle nekoliko go-
dina kao iluzija, i tada je postavljeno pitanje: koji
se procesi Kkriju iza funkcionisanja kulturnih dobara,
i koje su to tako krute determinante kulturnih sta-
vova razlié¢itih socijalnih sredina?

!
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cionalne identifikacije (identifikacije i juna-
kom ili junacima kad je re¢ o narativhom
proizvodu; oseéanjem ,bliskosti i srodnosti”
kada je re¢ o slikarstvu, muziei, itd.). Ali,
pri¢a, na primer, moze biti ,umirujuéa” samo
u slutaju kada junak izlazi kao pobednik
(happy end), ili kada je pobeden a da to nije
mogao da spreci; to jest, kada je re¢ o ose-
¢anju vapijuée nepravde koja postoji u svetu
(jednom od osnovnih kniferijuma %koji omogu-
¢uju da wse razlikuje stmiktura efekta koji
izaziva suze od efekta katarze izazvane tra-
giénom pri¢om u kojoj je junak odgovoran za
svoju prcpast). Postoji i nesto vise: ,jumirujuéi”
estetski preoizved pruza ¢esto primaocu mo-
guénost samoopravdanja, projekcije sopstvenog
sistema vrednosti (moralnih, politickih, itd.) u
svet maste. Uzaiamni odnosi ove dve dimen-
zije mogu biti wviSestruki. ,Najlagodnija”
situacija za primaoca jeste kada se uspostavi
potpuno wsaglasavanje oba ova kriterijuma.
Drugim re¢ima kada estetski proizvod podstice
primaoca da se poistoveti sa jednim od junaka
koji predstavlja sve §to je ,,dobro” prema kri-
terijumima sistema vrednosti sa kojim, pripad-
nik odredene drusStvene sredine wveruje da se
poistovetic. Svakako da bi dublja analiza sa-
mih dela pokazala da je u ovom slufaju pre
re¢ o kontinuumu nego o dihotomiji. Medutim,
socioloSka amaliza ponaSanja primalaca moze
se zadovoljiti pretpostavkom o dihotomiji kao
glavnom regulatoru koji omoguéuje ili spre-
dava ,neprijatna” estetska -iskustva.

Verujemo da upravo kombinaciie ove tri di-
hotomije (ili jo§ pre kontinuumi koji se mogu
tumaditi kao dihotomije) odreduju ispoljavanje
selektivnog ponaSanja prema estetskim proiz-
vodima. Izraz ,kombinacija’” nije nikako pro-
izvoljan. Na$i podaci pokazuju da postoie
tipovi ponasanja koji nisu odredeni ,umi-
rujuéom” ili ,zabavnom” prirodom estetskin
proizvoda, kao i da se svaki ,moderni” jezik
odbacuje kruto i radikalno; a da se, s druge
strane, deSava da =zajedno idu potreba za
nezabavnim { prihvatanje manje ili vige
»modernog” jezika, sa potrebom za sadrZinom
umirujuteg karaktera, itd.

© Izvan &inilaca koji proizlaze iz specifi¢nosti
nacionalnih kultura i delovanja trodimenzio-
nalnog sistema koji smo analizovali, postoji i
¢itav niz posebnijih, ali ne manje wvaZnih &i-
nilaca, Dok &inioci svrstani pod (a) deluju na
nivou nacionalne kulture, a delovanje ¢&inilaca
pod (b) omogutavaju tumadenje sistema po-
naanja glavnih slojeva drustva, ovde se suo-
tavamo sa <¢iniocima koji deluju na nivou
»Srednje weliéine”., Ne Zele¢i da owvde defi-
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niSemo teoriju determinacije, zadovoljicemo
se samo time da wukaZemo na neke njene
osobenosti. Ona, na primer, ima veze sa izbo-
rom tematike dela koji se igpoljava u sklono-
sti prema ,istorijskom”, ,,savremenom”, ,lju-
bavnom”, prema ,seoskom Zivotu”, itd, Ona
moZe da e odnosi na izbor jednog autora ili
grupe autora: ,narodnjaékih” mpisaca, velikih
ruskih rTomanopisaca; francuskih pripovedada;
razli¢itih razdoblja i stilova u muzici i u sli-
karstvu; filmova reZisera ovoga ili onoga stila
ili sledbenika ovih ili onih tendencija. Na
osnovu istrazivanja Gondo$a (Gondos, Budim-
pesta) moze se dokazati postojanje jednog
veoma strukturiranog sistema izbora autora i
tema u zavisnosti od verovatnoée mnjihovog
pojavljivanja na listama preferencija ispitiva-
nih osoba.

Prihvatanje i mneprihvatanje

Na prvi pogled to je problem o kojem se moze
posebno raspravljati, S jedne strane, sistem
ispoljenih preferencija treba da bude odreden
sistemom preferencija koje deluju na mnivou
selekcije; s druge strane, ako determinacija
nije apsolutna, tada dskrsava i drugi problem,
to jest treba videti Sta se deSava u procesu
sbrijema’”, za vreme nastajanja iskustva i
estetskog suda. Tu lezi bitni probiem, sustina
éitavog mnaSeg istraZivanja koji se sigurno ne
moZe rediti analizom statisticke distribucije
ispoljenih preferencija. I wupravo +tu na$
Llaboratorijski” metod pokazuje sve svoje
prednosti. Naime, pozivajuéi ljude da sluSaju,
gledaju, ¢itaju, itd. proizvode koji su delimicno
bili jzvan njihovog estetskog polja, ostvarili
smo ,,susrete” koji se u stvarnosti ne deSavaju
i, zahvaljujuéi njima, mogli smo da razlu¢imo
neke ,,stvarne” preferencije, delimi¢no nezavisne
od uobitajenog sistema selekeije. Moglo je da se
zakljuli da uslovi prihvatanja ili ne-prihva-
tanja nisu bili potpuno isti kao oni koji odre-
duju sistem selekcije. Na prvom nivou mogute
je razlucCiti iste osnovne dihotomije: alternativa
razonoda/rad, tradicionalno/moderno, umiru-
juce/uznemiravajuce. Ali dublja analiza je po-
kazala neke posebne osobenosti estetske prakse,
koje, ako se uzme u obzir samo obi¢na selek-
cija, ostaju mewvidljive.

a) Na prvom mestu: pravilnost ponasanja
raznih socio-demografskih grupa. Naravno, za
tri ve¢ prethodno razlufena tipa, glavni éini-
lac razgranitenja medu grupama je Skolsko
obrazovanje. Kada su u pitanju oni koji su
zavr§ili srednju §kolu i oni koji to misu, moglo
bi se ¢ak reéi da je rel o dva razlidita sveta.
Istovremeno, prema izvesnim podacima bi se
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moglo re¢i da za one koji imaju najvidi stepen
obrazovanja tip stetene kulture igra posebnu
ulogu. Izneéemo dva primera. To S§to visoko
obrazovani, u poredenju sa licima koja imaju
nizi stepen obrazovanja, agresivnije odbacuju
moderni estetski jezik me znaé¢i nuino da su
ovi drugi naklonjeniji modernom, veé¢ znaé¢i da
su visokoobrazovani odgajani u zatvorenom i
koherentnom kulturnom sistemu koji im one-
moguc¢ava da prihvataju novinu. Odbacivanje
modernog od strane najobrazovanijih je agre-
sivnije jer je svesnije, dublje. Oni se nalaze
u manje-vie zatvorenom sistemu u koji kul-
turna inovacija ne moZe da prodre. Stavise,
iz masih podataka proisti¢e da muzika privlaci
viSe njih nego one sa nizim stepenom obrazo-
vanja, a da je upravo suprotno kada je ret
o slikarstvu (uopdteno refeno). (U to smo se
uverili kada smo ispitanicima s niZim obrazo-
vanjem pokazali slike) Ovu tendenciju moZemo
danast objasniti jedino i pre wsvega izrazito
verbalnom (konceptualnom) prirodom nase skol-
ske &kulture, koja deluje protiv sveta slika i
osujetuje komunikaciju mputem slike. Drugim
re¢ima, ovi sistemi preferencija ne vise latent-~
nih veé¢ realnih preterencija (stvorenih putem
iskustva) omoguéuju da se izmere neki wvidovi
konzervativne uloge Skolske kulture.

Druga suétinska socio-demografska varijabla,
varijabla ,pol” dobija u naSem istraZzivanju
dvostruki vid. Pre svega, u naSem ispitivanju
ponasanje Zena se ni u jednom pogledu nije
razlikovalo od ponasSanja mu$karaca. Kod Zena
se mogu utvrditi veoma znacajna odstupanja u
intenzitetu prihvatanja i1 odbacivanja, jer su
ova kod Zena mnogo jasnije ispoljena i jed-
noznaénija, Zene su, na primer, neuporedivo
agresivnije od muSkaraca u odbacivanju ne-
tradicionalnih jezika, zahtevajuéi potpunu ra-
zumljivost. Dakle, s jedne strane, Zene izrazitije
ispoljavaju prihvatanje umetnitkih dela,
a s druge strane, izrazitije su privrZene
ofuvanju izvesnih kulturnih vrednosti. (Malo
dalje ¢e se videti da se protivre¢nosti izmedu
estetskih ideologija”, odnosno ,sistema vred-
nosti” i autentiénih iskustava ispoljavaju ma
vi§e nivoa. Dakle, ova dihotomija razlika u
ponaSanju Zena i pona$anju muskaraca vero-
vatno je samo jedna od manifestacija ovih
protivre¢nosti).

b) Drugi niz informacija odnosi se na razliku
koja postoji izmedu pozitivnih i negativnih
stavova. Ako se u analizi preferencija ne zau-
stavimo na prosefnim vrednostima, veé¢ uzme-
mo u obzir i manja odstupanja, videéemo da su
razlike utoliko manje ukoliko su globalni sudovi
pozitivniji, 1 obratno. Dakle, ljudi se bolje
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slazu w prihvatanju wumetnitkih dela nego
u njihovom odbacivanju, Kulturne norme
koje odreduju njihove sudove upuéuju pre
svega na prihvatanje vrednosti, ograni¢avajuci
— ako se tako moZe reé¢i — polje mogucnih
orijentacija iznutra, a ostavljaju manje ili vise
nedefinisanim ono ,spolja”, i ne daju sasvim
sigurne norme o tome $ta treba odbaciti.

Drustveni wslovi za uspostavljanje kontakta
sa estetskim proizvodima, ili nad¢ini organizo-
vanja estetske komunikacije, mogu se tumaditi
i tako dati relevantne informacije ukoliko se
analiziraju sledefa tri nivoa: nadin ZzZivota koji
odreduje prostor za kontakt, selekcija i pre-
ferencije ispoljene u isusretu s delima. Ove
informacije pomazu da se sazna koji estetski
proizvodi dopiru do kojih drustvenih sredina.
U drugom delu ovog izlaganja ispitivacemo Sta
se sa njima desava.

TUMACENJE
Nesporazum

Postavljaju se tri pitanja: u kom smislu se

moze govoriti o nesporazumu kada je red¢ o es-

tetskim proizvodima; koji su glavni vidovi

nesporazuma; 'da li.su sluéajevi ovog nespora-

zuma anomalije ili pojave organski vezane za
estetsku komunikaciju?

Sva ova pitanja ¢emo razmatrati istovremeno.

Poznato je da savremena estetika smatra —
i to shvatanje su usvojili skoro svi sociolozi
umetnosti — da je delo u su$tini ono §$to pri-
malac opaza i kako ga tumaci, ili drugim re-
¢ima, da su sva tumadenja prihvatljiva. Isto-
vremeno, zna 'se da bi ®ilo nerazummno da se
ova formula doslovno shvati: sva tumagenja
nisu prikladna jer postoje i pogre$na tumadenja.
Moglo bi se reéi:

a) da jedna od glavnih razlika izmedu ,,diskur-
zivnog” i estetskog govora leizi u polivalenciji
znaCenja ovog poslednjeg. Ako izraz ,a’+b%=
=c¢¥»’ ima samo jedno =znadenje koje ¢e se
razumeti ili taéno, ili pogre$no — tertium mnon
datur, druga recenica: ,,U mom mozgu se Seta
(kao po svom stanu) lepa matka, snazna, umi-
ljata i mila”, ima viSe zna¢enja, podjednako
dozvoljenih, koja se medusobno ne iskljuduju.

b) MoZe se govoriti o ogranitenom polju mo-
guéih znadenja a ne o neograni¢enim mogué-
nostima tumadenja. Medutim, wuprkos - nekim
blistavim analizama, ne raspolaZzemo ni strogom
definicijom, ni tadnim kriterijumima za defi-
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nisanje mnesporazuma. Kada se mneki estetski
proizvod pogresno razume? Sigurno da pojam
,sutena kultura” mije dovoljan kao objasnjenje.
Nije izvesno, na primer, kada je re¢ o nekoj slici
iz XVII stoleta, da su pogre$na sva tumadenja
koja se ne zasnivaju na tadnom poznavamju
ditavog sistema primenjenog koda. Poznajemo
i sva pravila mna kojima se zasnivaju tekstovi
Eshilovih tragedija? MoZda ih neki filolozi po-
znaju. A zar je mogucée da ove fragedije svi
pogresno razumeju, izuzev filologa? Svakako ne.

U toku naseg ispitivanja otkrili smo nekoliko
tipova nesporazuma, &ija analiza moZe da do-
prinese reSavanju ovog problema.

Pre svega, postoji ,,apsolutan” nesporazum, ako
se tako moze re¢i, koji se sastoji u iskrivlja-
vanju <¢injenica koje tvore estetski tekst, na
primer kada se pretpostavija da se Maéek (u
Vajdinom Pepelu i dijamantu) borio ma strani
Nemaca za vreme rata; ili kada se veruje da
MiSel Poakar (u Godarovom Do poslednjeg daha)
ubija policajea sa predumisljajem, itd.

Drugi tip nesporazuma proistite iz tes$koce da
se shvati zaplet. Uzmimo kao primer madar-
ski roman F. Santa Peti peéat, u kome fasisti
nude da woslobode uhapSenog ¢asovnitara pod
uslovom da pristane da zlostavlja jednog ko-
munistu na umoru. Jedan deo ispitanika smatra
da je ova li¢nost odvratna kukavica, jer su
jednostavno smetnuli s uma da ¢easovnifar u
svom stanu skriva jevrejsku decu i da mora
da se vrati kuéi®). Da bi se izbegla ova greska,
nije potrebno poznavati egzistencijalistitku te-
zu prema kojoj je delovanje uvek najmanje
zlo koje se moZe izabrati.

Treéi tip nesporazuma poti¢e od nesposobnosti
da se razume logika -prite, U ovu kategoriju
treba uvrstiti sve sluCajeve — dosta Ceste —
kada primalac zahteva ,happy end” umesto
tragiénog kraja. Tome treba takode pridodati i
slutajeve kada primalac kritikuje autora zbog
toga §to nije veran ,realnom”; nave3t¢emo kao
primer reakciju onih &talaca koji smatraju
neprihvatljivim da autor neke prite daie
bifeu izmiSljeno ime, kada se na tom mestu
u stvarnosti nalazi bife sa sasvim drugim na-
zivom.?)

% Podaci Durkove ankete (Debrecin, Madarska).

) Podaci Kamarasa (Budimpe$ta). Ovde ¢emo se ogra-
ni¢iti na davanje formalne tipologije mogué¢ih nespo-
razuma. Kasnije éemo se vratiti na problem njihovog
nastajanja: na primer, na &injenicu da prva dva tipa
proizlaze iz jednostavnog neznanja kako da se d&ita,
nepoznavanja knjiZevnih kédova, dok ideolo3ki &inioci
i vrednosni sistemi igraju veliku ulogu u nastajanju
treceg, a narocito ¢etvrtog tipa.
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Cetvrti tip je najzad samo proSirena i ,struk-
turirana” verzija treéeg. To je verovatno naj-
ragireniji slu€aj i zanimljiv je za veliki deo
estetske  potrodnje. Ovde treba  govoriti
o okamenjenim ,matricama” i ,shemama”
prijema koje se primenjuju ma dela na nadin
koji dskrivljuje primanje poruke. Nesumnjivo
je da nema estetskog tumacdenja bez , matrica’:
svaki proces odgonetanja kéda pretpostavlja
kod primaoca fond kodova koji sluzi za odgo-
netanje bilo koje poruke i medu kojima se
bira jedan prikladan kéd prema sluéaju me-
todom ,jpokusSaja i pogreSaka” (try and error).
Dakle, sposobnost prijema oéigledno zavisi od
bogatstva fonda kodova. Ove ,matrice” postaju
neefikasne kada primaoci raspolazu njima u
ograni¢enom broju, jer ih to &ini nesposobnim
da poruku wodgonetnu na odgovarajuéi nadéin.
Takav je slu¢aj kada se traze — pa se i po-
veruje da se otkrivaju — figure u apstrakt-
nom slikarstvu. Kada se film s filozofskom po-
rukom tumadi kao kriminalna ili Iljubavna
prica, na primer Do poslednjeg daha, ili kao
istorijska freska, na primer Jancovi Ocajnici;
ili kada se Semprunov roman Veliko putovanje
prima kao spomen na koncentracione logore,
itd.

Priroda ovog nesporazuma je otigledna: nisu
u pitanju samo pojedine informacije koje se
gube ili pojedini delovi poruke koji se pogre§no
tumaée, veé jednostavno je estetski proizvod
sasvim neSto drugo od onoga S§to se prenosi.

Statisti¢ka obrada odgovorad dozvoljava tvrdnju

— za sada privremenu i podloZinu proveri —

da samo 50% informacija sadrzanih u nekom

filmu gledaoci prihvataju bez gresaka. Sedam-

naest posto se razume neprecizno, dok se 33%

vizuelne i verbalne informacije pogresno pri-
hvata ili se sasvim .gubi.

Prema naSoj pretpostavei, selektivni instrument
koji to reguliSe deluje na tri nivoa:

Gruba selekcija se vr§i prema statistickim za-

konima verovatno¢e vizuelne percepcije (uole-

no je, na primer, da, kada je filmska slika saéi-

njena od tri razli¢ita nivoa, pojedinci, gleda-

juéi tri puta film, svaki put uolavaju razliditi
plan slike).

Mehanizam drugog selektivnog nivoa pokazuje

psihosocioloSke dispozicije u $irem smislu, na

primer ideolo$ke referencije, uspomene, itd. (ku-

kasti krst na rukavima faSistidtkih vojnika brie

uotavaju oni koji su preZiveli drugi svetski rat
nego mladi).

20




PETER JOZA

Treé¢i selektivni nivo se odreduje konkretnom
smatricom” primenjenom na ¢&itavo delo. Pri-
mer: pojedini ispitanici su pogreS§no razumell
poslednji kadar Godarovog filma. Umesto da
shvate da Patricija oponasa MiSelov stereotipni
pokret, a zatim odsutno i zami§ljeno okrece gla-
vu, rekli su da o€ajnickim pokretom rukama
pokriva lice. Svi oni koji su ovako odgovorili
protumadcili su film kao ljubavnu povest; Zeleli
su da Patricija spase MiSela i da ga spre¢i da
nastavi ,;putem greha”.

Tri nivoa ,jpogresne selekcije” informacija samo
delimi¢no objasnjavaju razne tipove nespora-
zuma, prvo zbog toga §to je problem raznih
slutajeva gubljenja informacije do sada ana-
liziran samo za filmove, a drugo, §to su u pi-
tanju samo pojedinosti, dok nesporazum, kao
§to smo videli ranije, moZe da se odnosi i na de-
lo u celini. Znaéajna su sledeéa {etiri tipa nespo-
razuma: 1. nesporazum koji se neposredno od-
nosi na eksplicitni tekst dela; 2. nesporazum
koji se odnosi na veze izmedu elemenata; 3. ne-
sporazum koji se odnosi na logiku dela; i naj-
zad, 4. nesporazum u dubljem i $irem smislu,
koji se odnosi na poruku i na globalnu estetsku
prirodu dela.

Jasno je da ova Cetiri tipa pripadaju dvema
razli¢itim kategorijama. Prva dva tipa podra-
zumevaju elemente o kojima se ne moze ras-
pravljati. Cinjenicu da MiSel Poakar ubija po-
licajea iz oCajanja i bez predumisljaja, ili da
tasovnifar iz Petog pedata nije kukavica lako
je dokazati na osnovi tekstova. Medutim, dva
druga tipa veé zavise od izvesnih stereotipa ko-
riSéenih u toku recepcije estetskih proizvoda,
stereotipa koji proisti¢u iz kulturnih stavova
svojstvenih odredenim sociokulturnim sredina-
ma. U pitanju su dakle na¢ini tumacenja, pri-
menjivanje shema ¢ija prikladnost ili nepri-
kladnost ne moZe da se neposredno proveri u
tekstovima dela. Prema tome, ako se vratimo
na pitanje koje smo postavili u pocetku, tj. u
kojoj se meri s pravom upotrebljava pojam ne-
gporazuma kada je re¢ o estetzkim proizvodima,
mozZe se zakljuéditi da je za prva dva tipa mo-
guéno dati potvrdni odgovor. Na nivou elemen-
tarnog razumevanja teksta, pojam nesporazuma
ima jasno odredeni smisao i primenljiv je. Sto
se ti¢e dva poslednja tipa, problem je slozeniji.

Ko odluc¢uje da je logika jednog dela tragi¢na.
Da poruku jedne apstraktne slike treba traziti
u vecini slu¢ajeva na nivou formalnih eleme-
nata a ne u tematici. Da u nekom filmu ili u
pri¢i nije vaZan istorijat liénosti, ve¢ problema-
tika koju cna nastoji da objasni? Uvek je re¢ o
,Jkompetentnoj eliti”, skoro institucionalizovanoj,
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koja sebe ismatra stegonoSom estetske kulture

odredenog drustva. (Drugo je pitanje kako i u

kolikoj meri kompetenciju te elite priznaju i
ostale sociokulturne sredine.

Prema tome, u slucaju prva dva tipa nespora-
zuma, problemi se odnose na ¢&injenice. Dok je
u druga dva slufaja re¢ o problemima socio-
loske i kulturne prirode. Drugim rec¢ima, ne-
sporazumi prva dva tipa proistitu iz izvesne
nesposobnosti da se prilikom prijema primene
elementarna pravila komunikacije na estetska
dela. Nesporazumi druga dva tipa nastaju us-
led nepoznavanja izvesnih kulturnih pravila, iz
iskljutivanja polja komunikacije kojim vladaju
ta pravila, i koje se moZe socioloski odrediti.

U tom smislu, ovaj pojam je takode primenljiv
i na sluéajeve koji spadaju u druga dva tipa ne-
sporazuma, Dakle, §to se tiée druga dva tipa,
sociologija umetnosti moze uvek ustanoviti pri-
sustvo i delovanje negporazuma koji se mogu
odrediti u odnosu na tumacenje ( ili tumacenja)
dela od strane odredene ,kompetentne elite”.

Treée pitanje, pitanje alternative anomi¢no/or-
gansko, postavlja se zbog toga S$to estetski ne-
sporazum nije izuzetna veé opSta pojava. Sta-
vige, moZe se reéi da se, u najrazli¢itijim zem-
ljama, polazna tadka istrazivanja u oblasti go-
ciologije umetnosti ne svodi na obi¢nu &injenicu
iskljuenja masa iz estetske kulture ili na de-
lovanje gore opisanih mehanizama selekcije, veé
i na ¢injenicu da vet¢ina ljudi nije sposobna za
odgovarajuce dekodiranje (na dva gore objas-
njena nivoa — €lementarnom i kulturnom). ,,Us-
postavljaju¢i kontakt” sa estetskim proizvodima
koji kolaju u jednom druStvu, oni — buduéi da
raspolazu samo ograni¢enim shemama tumace-
nja, osiromasenim i okamenjenim — odstranju-
ju iz poruke sve 3to protivreéi ili premasuje
te sheme, pa tako estetsko iskustvo iskrivijuju
ili ga svode na stereotipe.

Za klasiénu teoriju komunikacija nesporazum
je uvek anomalija, §to ne iskljutuje da je
socioloskom smislu re¢ o drudtvenoj Cinjenici
(stoga, uostalom, jedna savremenija teorija o
drustvenoj komunikaciji treba da zameni pojam
ySuma” (,bruit”) novom koncepcijom, tj. kon-
cepcijom o pogresnom odgonetanju, kao sastav-
nom delu funkcionnisanja sistema komunikaci-
ja). A to znadi da, pristupajuéi problemu estet-
skog nesporazuma, pitanje zas$to i kako nije
dovoljno. Treba razmisljati o znatenju koje za
estetsku komunikaciju ima organsko prisustvo
nesporazuma; treba postaviti sledeée pitanje:
kakva treba da bude funkcija estetske komuni-
kacije, kada je jedna od njenih najvaZnijih oso-
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benosti iskrivljavanje ili gubljenje poruka koje
prenosi.

Dubina 1 sloZenost tumacenja

Ovaj problem je na prvi pogled relativno jedno-
stavan. Cinjenice se lako mogu posmatrati. Ali,
naravno, nije dovoljno utvrditi da ima povrs-
nijih i dubljih fumaéenja: potrebno je naéi va-
rijable koje ih precizno definifu. Kao osnovu
za nase podatke postavljamo dve varijable koje
deluju u procesu prijema: a) stepen autonom-
nosti misljenja primaoca, i b) stepen sposobno-
sti za sintezu. Na osnovu prve varijable mo-
Ze se ustanoviti stepen originalnosti tumacenja,
dok druga omogucéava da se izgradi sistem ka-
tegorizacije.

a) Stepen originalnosti se krete od tumacenja
koje ima karakter ‘kliSea pa sve do nezavisnog,
samosvojnog, slobodnog razmislianja koje suve-
reno ponire u dubine zna¢enja. Moglo bi se na-
vesti dosta takvih primera na osnovu reagova-
nja osoba kojima smo postavljali pitanja u vezi
sa romamima, filmovima i slikama. Pored toga
Sto se odgovori koji su se neposredno odnosili
na izvesne bitne simbole ili epizode (kao na pri-
mer, raspe¢e okrenuto glavom nadole u Pepelu
i dijamantu, znacenje smrti, to jest slobode za
Manuela Zerara u Velikom putovanju, itd.),
mogu razvrstati po <¢itavoj skali na osnovu kri-
terijuma autonomnosti, pouzdanost ovog krite-
rijuma statisti¢ki je dokazana, te Zbog toga ima
opStije metodologko znacenie. Za romane je pri-
premljen test pomoéu koijeg je tadno izmeren
stepen autonommosti mislienja nasih &€italaca u
odnosu na moguéa tums3enja procitanog, to
jest njihova sposobnost da prevazidu stadijum
pasivne recepcije i da se potrude da nadu ori-
ginalna reSenja koja izraZavaju mjihovo sopstve-
no iskustvo. Stavove izrazene na osnovu ovog
testa mogli smo da svrstamo prema stepenu
»aktivnosti” i ,,pasivnosti” primaoca. Kao §to
smo ve¢ pomenuli, uzorak ¢&italaca bio je isti
kao i uzorak gledalaca slika. U slutaju ovih po-
slednjih, izvesni odgovori mogli su se tumadciti
prema stepenu dubine znadenja koji su ispita-
nici shvatili. Znacajan je zakljutak da je stepen
»dubine” tumacenja slika u direktnoj korelaciji
sa stepenom ,aktivnosti” izraZene prilikom &i-
tanja. Prema tome, jasno proizlazi da poveza-
nost tumadenja koja su razvrstavana prema
kriterijumima ,aktivno/pasivno”, @li ,;povrsno/
{duboko”, ili ,originalno/klifetirano” — prob-
lem terminologije koju treba upotrebljavati ne
mora se trenutno resavati) nije nikako slu¢ajna,
veé predstavlja ispoljavanje trajnijeg svojstva
koje konstantno uti¢e na nadin tumacenja estet-
skog proizvoda.
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b) Sto se tife druge varijable (stepen sposobno-
sti za sintezu), ona se za sada mogla primeniti
samo za narativne proizvode. Tri kategorije —
sbukvalno”, identifikujuée” i ,analiticko” —
koriséene su prilikom obrade podataka dobije-
nih u francusko-madarskom istraZivanju, u ko~
jem je saradivao Zak Lenart (Jacques Leen-
hardt). Medutim oni se mogu primeniti i na po-
datke koji se odnose na recepciju nasih Sest
filmova.8) s

»Bukvalno” tumadenje podrazumeva prosto re-
danje dogadaja, i sve §to se deSava u pri¢i ob-
jasnjava se na osnovu otigledne narativne uz-
roctnosti, U takvom ¢itanju se ne uocava ,,skri-
veni” ili ,,unutarnji” smisao, tj. smisao koji tvo-
ri sekvenca (verbalna ili vizuelna): sekvenca je
po sebi smisao, ,Identifikujuée” je takvo ¢ita-
nje gde se smisao trazi u lidnostima pripovetke,
njihovom karakteru, suwdbinama. Uzroénost do-
gadaja, sukoba, procesa je strogo vezana za li¢-
nost: za sve $to se deSava wu romanu ili filmu,
primalac nalazi objasnjenje u junacima sa ko-
jima se poistovecuje ili koje odbacuje (,mneprija-
telji”). Na treéem nivou — ,analiti¢ko-sintetié-
kom” — znacenje se trazi u elementima pripo-
vedanja, traze se veze izmedu pojedinih segme-
nata i nivoa sekvence, Iznetemo samo jedan pri-
mer za sve ove tipove ¢&itanja, iz odgovora na
upitnik o madarskom romanu Groblje rde. Ro-
man opisuje dogadaje koji su prethodili ubistvu
koje je poCinio mladi radnik usmrtivsi pretpo-
stavljenog (tada manuelnog radnika) koji se
ozenio jednom od njegovih sestara, ali se potom
razveo. Postavili smo slede¢e pitanje: ,Sta je
razlog ubistva?”’ Evo odgovora ,bukvalnog” ti-
pa: ,Zentaj (biv8i zet) je uvredio Janosa (mla-
dog radnika) koji se razbesneo”. Tip ,identifi-
kujucéeg” ¢&itanja: ,,Uzrok je JanoSev karakter,
on je osetljiv, prek, nepredvidljiv”, itd. Najzad,
dva odgovora ,,analitickog” tipa: ,,To je, na kra-
ju krajeva, individualno reagovanje na klasni
sukob”; to je izraz i posledica JanoSeve svesti
0 neuspehu, simboli¢an akt, nali¢je stvarne ne-
moc¢i posebnog druStvenog sloja”.

Podvucimo da ovde nije red o prikladnosti od-
govora, veé¢ o nivou na kojem se prilazi proble-

8 Pomenuti test omoguéio je da se uodi — izvan di-
hotomije ,,aktivnost/pasivnost” — i trojni sistem ka-
rakteristidan za tumadenje procitanog dela prema ko-
jem ¢&itaoei pokazuju tendenciju da se dele na tri
grupe u zavisnosti od toga da 1li ,,zaplet”, ,,drustve-
no-istorijski kontekst” ili ,,apstraktno izraZena poru-
ka” ima za njih najve¢i znaéaj. Razlika izmedu ove
dve trihotomije sastoji se u tome $to se do§lo do one
koja proizlazi iz francusko-madarskog istraZivanja pu-
tem veoma brizljive analize sadrZine tekstualnih od-
govora, dok je druga ¢isto kvantitativni rezultat te-
sta u kojem je trebalo da ispitanici izaberu zajed-
ni¢ka imena na dostavljenim listama. Neosporna slié-
nost ove dve trihotomije je utoliko vide indikativna.
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matici. Odgovori prva dva tipa su apsolutno
prikladni po sebi, dok su odgovori koji pripa-
daju tretem tipu — nuZno — fragmentarni,
sporni, itd. Razlika leZzi u stepenu i prirodi in-
telektualnog napora koji je é&italac ucinio.

Ako bismo, uop$tavajuéi, poku$ali da izvudemo
neki zakljuéak, moglo bi se re¢i da se za dva
pola (samostalnost i sinteza) realnost stavova
stvara prema kontinuumu koji ide od fragmen-
tarnog estetskog iskustva do strukturiranog i
manje-vi§e koherentnog iskustva. Prvo ima za
posledicu gubljenje znafenja koje proistide iz
povezanosti (,horizontalne” i ,vertikalne” ili
sintagmatitne i paradigmatiéne) elemenata pri-
te, dok strukturirano i koherentno iskustvp sve-
strano prodire u znafenje putem samostalnog
napora da se rekonstruise.

Ostala takode wvaZna tumaclenja

Ovaj problem spada u one veoma sloZene, koje
smo najmanje prouéili. Na prvom mestu, treba
razlikovati ose¢ajni i saznajni nivo u tumace-
nju svakog estetskog proizvoda. Na drugom me-
stu, treba voditi ratuna o istorijskom faktoru:
sasvim je jasno da su gréke tragedije znacile
jedno starim atinjanima, drugo poznavaocima u
XVII stoleéu, tre¢e burZoaskoj publici s kraja
pro§log stoleéa, a ¢&etvrto danasnjoj omladini.
Na tretem mestu, o¢igledno je da u istom dru-
Stvu zmadenje zavisi od klasne pripadnosti ili
pripadnosti pojedinim sredinama. Na Cetvrtom
mestu, treba pretpostaviti da pored ovih ,jmat-
rica” formiranih kroz delovanje mavedenih &i-
nilaca, postoji i relativno autonomno delovanje
individualne wsvesti (s obzirom da mne postoji
potpuno podudaranje izmedu individualne i
drustvene svesti). Ako ostavimo po strani po-
jave koje ulaze u ovu drugu kategoriju, dobi-
jeni rezultati jo§ uvek ne omoguéuju da se
izgradi koherentna teorija koja bi mogla da
objasni probleme tumacenja drugih estetskih
proizvoda.

Medutim, za sada nas me zanimaju &nioci koji
uslovljavaju razlidita tumacenja, ve¢ nadin na
koji se ispoljavaju ta razlitita tumadenja, nji-
hova struktura i nadini na koje se kombinuju.

Neka uops$tavanja do kojih smo doSli zasniva-
ju se ma viSe serija podataka koje smo dobili
pre svega iz anketa o filmovima i slikama. S
jedne sirane, re¢ je o pitanjima kojima su is-
pitanici podsticani na razmistjanje o porukama
dela, a s druge, o testovima izbora (na primer,
liste poglavito afektivnih odrednica izmedu ko-
jih je trebalo da ispitanici izaberu &etiri da bi

i




PETER JOZA

izrazili utisak koji su na njih ostavila zbivans

prikazana u filmovima, ili slike). U obzir su

podjednako uzimane osefajne reakcije i saznaj-
ne manifestacije.

a) Na prvom mestu, utvrdena je fundamentalna
razlika izmedu osecéajnih reakcija i sazmajnih
tumadenja. Oseéajne reakcije iz skoro svakog
uzorka u veéini slufajeva pokazuju tendenciju
jednoznacnosti. Sve se dogada kao da postoji
emocionalni drustveni konsenzus, a nafin na
koji ljudi Zele da ih delo ,obuzme” ili na koji
sprodire u njihovu svest” (Lukad) je sustinski
isti za ve¢inu primalaca odredene kulture. Sa-
znajna tumadenja, naprotiv, pokazuju veliku
raznolikiost i odraz su stavova koji se radikalno
razlikuju. Anticipirajuéi analizu koju treba tek
izvrsiti, moglo bi se re¢i da se razlike u estet-
skoj praksi podinju delimi¢no ispoljavati tek
na nivou koji se malazi ,jiznad” primarnih, ose-
¢ajnih stavova.

b) Medutim, granitna linija izmedu osecajnih 1
saznajnih reakcija je u izvesnom smislu wo&lji-'
va samo u statistickim pojmovima, jer, iako su
reakcije oseéajne prirode jednoznacne, one ipak,
tGesto nisu homogene. Svrstavanje odgovora po
kategorijama pokazuje da su izboni ,0granice=
ni”, i da veliki deo moguéih odgovora nije bio
koriscen i, prema tome, moze ¢éesto da pokriva’
potpuno razli¢ite stavove. Iste slike mogu jed-
novremeno da budu i tragi¢ne, i vedre i raz-
drazujuce za iste grupe ispitanika. Smatramo
da ne postoji protivreénost izmedu postojanja
afektivne jednoznalnosti i saznajne razlid¢itosti,
veé¢ da je u slutaju jednoznaénosti u pitanju
semantidki proces, dok razlititosti u stavovima
zavise od pragmatitne sfere. Drugim retima,
primaoci koji pripadaju distoj kulturi prime-
njuju u izraZavanju afektivnog aspekta es-
tetiskog iskustva stereotipni, veoma ograniceni
kéd koji odraZzava semantitki konsenzus. Isto-
vremeno ovaj semantidki konsenzus ne znadi
pragmati®nu homogenost doZivljenog iskustva.
Da pojednostavimo problem: moguéno je da
neka slika izaziva kod pojedinih lica tragitna
osetanja, a kod drugih vesela, ali &injenica da
oni raspolazu veoma ogranitenim jezidkim ké6-
dom, oblikovanim odredenom kulturom, za izra-
Zavanje svojih estetskih oseéanja, wuslovljava
jednodusnost odgovora koju smo utvrdili.

Na prvi pogled se ¢ini da su konstatacije pod a)
i b) protivretne. Ili postoji drustveni konsen-
zZus na oseéajnom nivou, ili su pak na$ podaci
samo rezultati veoma stereotipne jezitke formu-
lacije. Podrobna analiza distribucije odgovora
(koju ovde nije moguce datd dokazuje da je
ta¢no i jedno i drugo. S jedne stranme, tendencija
ka stereotipima je nesporna (to jest, osecaji se
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osiromaSuju u izvesnom smislu da bi bili verba-
lizovani), S druge, tipovi osefanja za isto delo
ili istu epizodu su zaista malobrojni: nasa lista
prideva (sastavijena od 34 red®d) omoguéavala
je da se izabere sedam do osam tipova oseca-
nja, medutim, prilikom svakog testiranja ispita-
nici su, u stvari, najviSe koristili tri tipa ose-
éanja, a u veétini slufajeva dva.

¢) Povodom ovoga treba govoriti o manje op¥tod,
ali ne i o manje vaZznoj pojavi. Za pojedine
estetske proizvode mogla se uofiti izvesna po-
lanizacija reakcija, posebno za vrednosne sudo-
ve. Takav je bio sludaj sa filmom MikloSa
Janéa Crveni psalm (koji je bio predmet po-
sebnog jistraZivanja). Od ispitanika smo trazili
da navedu epizode koje su im se najviSe i naj-
manje dopale. Svrstavajuéi odgovore po ute-
stalosti, dobili smo dve skoro identi¢ne global-
ne liste. U ovom slutaju, jasno je da su dva
izraza, ,,dopada” i ,ne dopada”, samo posluZila
da se kodifikuje iskustvo koje je u stvari tre-
balo da bude identitno. Po udestalosti na &elu
obe liste se malaze epizode nasilja. Odredenje
ovog efekta kao pozitivhog ili negativnog za-
visi, ¢ini se, od sistema globalnih stavova pri-
maoca, To je bez sumnje fenomen koji ima lice
i nali¢je. S jedne strane, moglo bi se re¢i da
je u pitanju samo jedan i to isti utisak kod svih
primalaca, a odredenje pozitivmo i negativno iz-
gleda drugostepeno, to jest sludajno. Ali, pro-
blem se moZe sagledati i na drugi nadin i reéi
da je wutisak po sebi samo prazna forma, da
poti¢e usled posebnog spoja utisaka iz viSe epi-
zoda. U tom sludaju znafajan je stav pnimaoca,
koji moze biti pozitivan ili negativan; od pozi-
tivnog ili negativnhog suda zavisiée ma kraju
prihvatanje estetskog proizvoda i njegovo tu-~
madenje, Mozda treba prihvatiti obe hipoteze
i pretpostaviti da jednoznafnost oseéanja pred
snaznim efektima potite od afektivnog konsen-
zusa, dok kodifikacija, verbalna racionalizacija
ovog efekia u oblikm suda potfite sa kognitivnog
nivoa, gde deluju i ideoloski ¢inioci. Jasno je
da ovde dodirujemo veoma sloZeni sistem rea-
govanja na dela, {¢iji razli¢iti elementi ni izbliza
nisu sagledani, ali koje je analiza jedne skupine
bitnih pojava bar delimitno osvetlila.

Najzad, da bi se mogao postaviti izvestan broj
problema koji ukazuju na smerove moguéih
istraZivanja, podsetimo takode i na postojanje
ditavog niza podataka koji omoguéuju uoéava-
nje dualiteta — istovremeno posrednog i nepo-
srednog — estetskog iskustva. Ako se ideologki
stavovi u Sirem smislu — koji se ispoljavaju u
saznajnom tumadenju estetskih proizvoda — ne
mogu neposredno svesti na socioloSke determi-
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nante?), drukdije stoji stvar sa ,estetskom ideo-
logijom” ili, drugim reéima, sa funkcionisanjem
sisterna ¢isto estetskih vrednosti.

Nasi osnovni podaci jasno pokazuju da su se-
lekcija i sposobnost odgonetanja kéda u direkt-
noj lkorelaciji sa Skolskim wobrazovanjem. Sta-
viSe, svako zauzimanje estetskog stava u kojem
ima i ideolo$kih elemenata (na primer, odgo-
vori na pitanje: ,kakav treba da bude roman
koji vredi da se ¢ita”, ili odgovori kojima se
izvesne slike oznafavaju kao ,razumljive” ili
ynerazumljive”, itd.), pokazuje da odgovori na
prvom mestu zawvise od nivoa obrazovanosti is-
pitanikovog oca, odnosno u biti od stepena obra-
zovanost! samog igpitanika. Istovremeno, deSa-
va se da to zauzimanje stavova ideoloSke pri~
rode biva protivreéno sa neposrednom, auten-
titnom reakecijomn prema estetskom mproizvodu.
Na primer, sistem izrazenih ofekivanja (o svoj-
stvima dobrog romana) praktitno ne zavisi od
stava koji je Citalac ispoljio kroz izvesne testo-
ve. Drugim retima, lica koja svojim verbalnim
otekivanjima izraZavaju samo potrebu izbega-
vanja, mogu imati, mozda nesvesno, mnogo
dublja knjizevna iskustva, i obratno. Iste osobe
koje ma agresivan mnacin ocenjuju apstraktne
slike kao ,nerazumljive”’, mogu veoma dobro
da ih procene i da ih sa razumevanjem anali-
zuju kada odgovaraju na jasno postavljena pi-
tanja.
Polazeéi od ovih &injenica, moZe se izneti pret-
postavka da se op$ti stav prema estetskom pro-
izvodu sastoji od dva relativno nezawvisna men-
talna procesa, tako da je moguce da taj stav
bude doveden u pitanje, izmenjen ili napusten.
Prvi proces neposredno zavisi od sistema kul-
turnih vrednosti usvojenog u toku socijalizacije
i vodi svemu onom $to je u sticanju estetskog
iskustva posredovano mormama (kao $to to po-
kazuju dobro poznati testovi koji ukazuju na
zavisnost estetskog suda od poznavanja imena
pisca, itd.). Drugi stvara neposredan, spontani
estetski (osecajni — saznajni) efekat, pri demu
su pojedini aspekti liénosti mobilisani nezavis-
no od ovih osnovnih normi.

Ovde mne treba biti u zabludi. U svakodnevnoj
praksi delovanja estetskih proizvoda, ,nepo-
sredno” reagovanje se veoma ¢esto konacéno
zamenjuje ,;posredovanim”, normativnim rea-

® U Madarskoj bar, gde se me3aju udinci dve vrste
pojava — s jedne strane, izrazito velika socijalna
mobilnost za poslednjih trideset godina, u toku koje
su se razlidite socijalne grupe radikalno pomesale,
a s druge, neke duboke promene (razli¢ite prirode
i tempa) nastale u sistemima vrednosti — imali su
za posledicu &injenicu da se trenutno ne mogu naéi
socto-demografski indikatori, primenljivi za globalnu
drustvenu lestvicu, na osnovu kojih bi se mogli usta-
noviti glavni tokovi naéina miSljenja 1 sistema
vrednosti.
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govanjem. Postavlja se pitanje nije 1li ,nepo~
sredno” reagovanje takode wuslovljeno kulturom,
ali na jednom dubljem i teZe dostupnom nivou.

Problem koji nam ostaje da reS8imo moZe se
formulisati u nizu pitanja:

1. Kakvi su medusobni odnosi — nesumnjivo

pod uticajem kulture, epohe, drustvene klase,

estetske sfere, itd. — izmedu ova dva srodna
procesa koji tvore estetsko iskustvo?

2, Ako je ideoloski nivo wuslovljen socijaliza-
cijom, a delimiéno i druStvenim poloZajem,
koje su to druge odrednice za koje do sada
nije pronadena socioloska interpretacija? Ne
dovodi se u pitanje determinizam socioloski i
njegovo delovanje na ovaj proces, ali da bi se
on utvrdio potrebno je imati u vidu ¢&itav me-
hanizam funkcionisanja drustvene svesti.

3. Moze li se izneti pretpostavka da su upravo
osnovni oblici uzajamnog delovanja ova dva
procesa ti koji odreduju — s obzirom na raz-
doblja kulture, drustvene klase i estetske sfere
— drustvenu funkciju estetskih proizvoda?

4, Mogu 1li se protivretnosti u delovanju ovog

dualiteta objasniti uz pomo¢ psihoanaliti¢ke

teorije koja na sli¢an natin shvata dijalektiku

svesnog 1 nesvesnog, pretpostavljajuc¢i da je
svesno kontrola nesvesnog.

5. Ako se, uzimajuéi u obzir sva dostignuca
sociologije umetnosti, dode do =zakljutka da
shormalno” — bar u nasSem razdoblju i u na-
Soj kultuni — estetska komunikacija nije nista
drugo do rasprava dru$tva sa samim sobom,
stvaranje sistema samoopravdanja i samopo-
smatranja u kojem nijedan naéin misljenja, ni-
jedan sistem wvrednosti ne nalazi niSta drugo
do sebe sama (kao da je svaki sistem vrednosti
sadinjen samo zbog toga da bi sprefio svako
prelivanje i svaki raskid) — mozZe 1li se pret-
postaviti da je dijalektidka tenzija ova dva
procesa ipak bila uzrok kidamja, &¢ime su stvo-
reni uslovi za stalna prevazilaZzenja (kako u
stvaranju tako i u primanju), unose¢i elemenat
dogadaja? 1 mozda tada nije viSe u pitanju
estetska komunikacija, veé¢ sistem dru$tvene
komunikacije u celini.
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UMETNICKA
PROIZVODNJA
| KULTURNE
POLITIKE

Ne postoje nikakvi opsti, medunarcdni spora-
zumi o metodama podsticanja i organizovanja
proizvodnje umetnosti (beletristike, pozorista,
muzike, likovnih umetnosti...). Medu razloge
za takav nejednak odnos i za ,nejasno” shva-
tanje umetnosti spadaju kulturne, ideoloske i
ekonomske razlike medu zemljama ili naro-
dima. Postoje zemlje ili narodi koji umetnost
primaju kao privilegiju i kao najvisi domet
nacionalnog stvaralas$tva: to su zemlje koje
duguju, ili im se bar &ni da duguju svoj na-
cionalni identitet wumetnit¢koj proizvodnji iz
pro§losti. Medutim, s druge strane, postoje
zemlje koje su kroz istoriju oduvale ,hladan”
odnos prema umetnosti: smatraju je luksuzom
ili je ocenjuju samo prema njenim ,prakti¢-
nim” zaslugama. Postoje, sem toga, zemlje koje
jedva da su ikad znale za osamostalienje umet-
nosti kao posebnog proizvodnog sektora, i opet
druge, koje su je u najnovije vreme prestale
priznavati kao takav sektor. Jedan od poka-
zatelja macionalnog odnosa prema umetnosti (ili
odluéujuéi ¢inilac za mnjeno postavljanje na
takvu lestvicu) je, mozda, postojanje ili nepo-
stojanje drZavnog ministarstva ili nacionalnog
budzZeta za oblast umetnosti, postojanje ¢inioca
koji najleSCe mazivamo resor za kulturu. Sle-
de¢i pokazatelj bi, moZda, bio obim budZeta
tog resora, to jest nivo kulturme potroSnje po
stanovniku. Ma kako to moZe izgledati &udno,
brojke o kulturnom standardu nekog naroda
nete se obavezno poklapati s tradicionalno pni-
znatom ,kulturom” tog naroda: kulturu &esto
vodi i trodi ekskluzivna elita, Produbljenije
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istrazivanje pokazalo bi u kajoj men se naSe
ideje o kulturi zasnivaju na predubedenjima:
izgleda da viSe wvolimo ,visoku”, elitnu, tradi-
cionalnu, ,&stu” umetniCku proizvodnju ¢&ije
proizvode izjednatujemo s kulturom.

Zato je vrlo tedko raspravljati o samo jednoj
kulturnoj politici, tako kao da postoji neki
nesumnjiv instrument ili metod za podsticanje
i organizovanje umetnitke proizvodnje. Politi-
ka wumetnitke proizvodnje nije ,itehnitki po-
jam” kao $to su to knjiga, koncert ili pozorisna
predstava. Sem toga, 10 nije ni tatno definisana
institucija kao &§to je, na primer, institucija
odbrane, vagpitanja ili ekonomske politike;
mnoga drus$tva odlitno prolaze i bez te politike
ili je smatraju manje wvaznom, dekorativnom,
feminiziranom, zamenljivom. Cilj ovog teksta
je da opiSe i, po moguénosti, definiSe razne
politike umetnitke proizvodnje,

Kad govorim ovde o kulturnim (ili umetnickim)
politikama, imam na umu sledeée:

1. pravila umetnitke produkcije u drustvima u
kojima postoji odredena ftradicija umetni¢kog
poziva;

2. pravila, koja su manje-viSe rezultat ekspli-
citne potrebe sistema za umetnitkom proiz-
vodnjom;

3. situacije, u kojima je umetnike i stvaraoce

politike moguée smatrati podvojenim drustve-

nim jedinicama 4 gde je proizvode jedinica

obeju vrsta moguée posmatrati kao posebna
smisaona podrudja;

4. kompleksne odnose izmedu umetnidkog pro-
izvodenja i umetnitke potroSnje u kojima mo-
zemo da otkrijemo ,tragove” saradnje i su-
protstavljanja; to jest sferu u kojoj se obe ove
stvarnosti sreéu i medusobno sadejstvuju;

5. karakteristiku umetni¢kog proizvoda: on je u

drustvenom i ideoloskom pogledu ,prelazan” i

sodraZajan”, $to ne znadi da je umetnost mo-
gute svesti na te ,,sastavme delove”.

Na primer: u Sloveniji je u 19. stoleéu posto-
jala odredena tradicija pisanja romana koja je
bila u gkladu sa stalnom potrebom za nacio-
nalnim identitetom, za potvrdivanjem patrijar-
halnih vrednosti; ti romani su bili proizvedeni
u izri¢itoj suprotnosti sa Zeljama mnemacke
birokratije 1 u opreznom sporu sa crkvenom
politikom, dok su istovremeno predstavljali
brizljivo sprovodenje programa narodnooslobo-
dilatkog pokreta Mladoslovenaca. Bili su kriticki
okrenuti prema stranoj sili (austrijskoj vlada-
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juéoj ideologiji), a uskladeni sa domaéom
kulturnom politikom; medutim, ovim apstrakt-
nim opisom ne moZemo ,iscrpno”’ predstaviti
te romane. Mada su bili ,inspirisani” savreme-
nim (@ako u izvesnoj merni veé zastarelim)
estetskim 1 drudtvenim idejama, u njima je
stalno negovana estetska percepcija i jezitka
snaga slovenadke nacije. Ovaj primer je za-
nimljiv zbog kombinovanog delovanja dveju
razlicitih, ¢ak i suprotstavljenih politika. I da-
nas mozemo da nademo ,sliéne” primere v
javlijanju takozvane ,kontrakulture”: dok je u
opoziciji prema vladajuéoj ideologiji Sireg dru-
§tva, ona je obi¢no u skladu sa neposrgdnom
zajednicom. Za velika umetnitka dela tipiéno
je ponajviSe to Sto izmicu ,kontroli” bilo kakve
skupine, $kole ili zajednice: ovim delima uspe-
va — kako je to pisao Goldman — da mentalne
strukture i/ili politike, koje ih okruzuju, ,po-
tisnu” ,mna vrlo visoki stupanj koherentnosti”,
§to veé predstavlja akciju ,yunutar kolektivne
svesti” (potiskivanje ovakvih struktura na ra-
van koherentnosti zna¢i odredenu meru odva-
janja od prvobitnog stanja.l)

Glavni problem politike umefniéke proizvodnje
sastoji se u tome da se shvate i — ako je to
moguée — razreSe suprotnosti izmedu same
politike i njenog predmeta. Izgleda da su uslo-
vi za meposredne kontakte ili ¢ak udruZivanje
umetnika 1 njithove publike jzuzetno nepo-
voljni; zato je, na kraju krajeva, potreban neki
posrednik. Institucije i politike moraju se raz-
vijati a razvijane su zato da bi posredovale u
ve¢ pomenutim okolnostima. Te institucije i
te politike su nasledile (ili ¢e nasleditd prak-
ti¢no sve probleme koje su (pre njihove inter-
vencije) imali umetnici s publikom i koje je
publika jmala sa umeftnidima. Zato oni koji
odmeravaju politiku predstavljaju osetljivm i
po sustini kompleksnu ,treéu” stranu koja ima
mogucénosti da tumadi pa ¢ak i konstituile in-
terese, potrebe, vrednosti, uverenja... drugib
dveju strana. Orijentacija i uspeh ovih tela
svakako zavise od nadina kako su uredena, od
naéina kako je izvrSeno ,regrutovanje” i od
toga kome ,taboru” pripadaju.

Van svake je sumnje da je ustanova posrednika
— uprkos svojim potencijalno otudujuéim ka-
rakteristikama — jo§ uvek jedino ,prakti¢no’®)

1) Goldmann: Pour une Sociologie du Roman (Paris,
Gallimard 1964), str. 41—47.

?) U stvari, ne samo ,prakti¢na”: ako kao posredo-

vanje shvatimo i kritiku umetnosti (publicistika, &a-

sopisi, Ziriji itd.), postoji i ,,teorijska’ potreba. Po-

znati su i Stetni (bili) poku$aji umetnika da se pro-

biju neposredno do publike. Ovde mislim na razli¢ite

romantiéne teorije, kao i na moderne populiste (upor.
N. Frye, Anatomija kritike).
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reSenje za savremenu umetnost. U ,idealnoj”
situaciji posredni§tvo ne bi bilo potrebno: ,po-
trofadi”, i to svi, razumevali bi i podsticali ume-
tnitko stvaralaStvo, a mozda bi i sami postali
umetnici; umetnici bi bii u harmoniji s tom
visoko razvijenom sve§tu, ukoliko se ne bi ,,0s-
tvarili” i prestali da budu umetnici, a postali
»potroSaci” samog Zivota liSenog problema. To,
Sto govorimo o umetnitkoj politici, ve¢ po de-
finiciji, zna® neku otudenu situaciju s ,pukoti-
nama” u kolektivnoj swvesti.

Medutim, sloZenost ovakve politike ne mozemo
razumeti ako se ne suodimo sa sloZenoSéu dru-
Stvenog poloZzaja savremene umetnosti. Jasno
je da razli¢iti drustveni sistemi mna raz-
litite naéine posmatraju umetnicku proizvod-
nju; zato ¢emo pokudali da razmotrimo proble-
me odnosa u uslovima oba sistema: kapitalis-
tidkog i socijalistickog.

KAPITALIZAM

Neko umetnicko delo, proizvedeno u kapitalis-
fitkom drustvu:

1. moZe <da izraZava, reprodukuje, usaglaSava

se... s vladajutim idejama tog drustva; u tom

slu¢aju, ono ima uskladen poloZaj s datim okol-

nostima, ili — kako kaZe Goldman: manifestaci-

ja je same burzoaske svesti3); ove vrsta umet-

nosti je na mivou laZzne svesti, ma nivou ideolo-
gle.

2. Umetnost moZe da odbija, kritikuje i bude u
opoziciji prema viadaju¢im idejama (ukljuéuju-
éi i umetnitku tradiciju), moZe da sagleda mis-
tifikacije kapitalistit¢kog wsistema; takva umet-
nost bi bila ma nivou prave, kriticke svesti.

Marks je pisao da je kapitalistiéki nadin pro-
izvodnije meprijatelj odredenih wumetni¢kih ob-
lika.y Naravno, pri tom Jje mislio na stvarno
svesnu, kriti®ku vrstu umetnosti koja bi znala
da prikaze i informi$e drustvo i Goveka mna celo-
vit, stvaralacki, produktivan, poSten nacin. Ka-
pitalizam se suprotstavlja potpunoj istini izre-
&enoj o mjemu samom. Medutim, taj odnos nije
uvek tako jednostavan: zbog postojanja podele
rada i svih moguéih otudujuéih procesa, kapi-
talizmu nije nuzno da objasnjava zabrane.
Zabrane su deo Zivotne stvarnosti wu Kkapi-
talizmu: one su implicitne. Postavlja se

%) Upor. Lucien Goldmann, Pour wune Sociologie du
Roman (Paris, Galimard, 1964), str. 56.

9 Tvrdnja je iz Marksovih Teorija o viku vredno-

sti: upor. Marks-Engels, O umetnosti i knjiZevnosti
(Ljubljana, Cz: 1950), str. 38.
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pitanje: $ta moZze da ufini wmetnik, koji je
u kapitalizmu roden, da bi prevladao to ,,prirod-
no”%) stanje stvari. Tvrdnja da je kapitalizam
neprijatelj odredenih oblika umetnosti odnosi
se na ¢injenicu da kapitalizam definiSe umet-
nost kao neku, u principu pardijalnu, otudenu
vrstu pojave i informacije. ,,Priroda” umetnosti
je ,,prijatno usaglasena”, harmonitna, zabavna...
dakle, predstavlja deo sistema. Marks je {ras-
pravljajuéi o mneprijateljskom odnosu kapitaliz-
ma prema umetnostd) mislio na izuzetnu umet-
nost. To bi bio stav koji vazi za svakog klasnog
neprijatelja (proletarijat, revolucionare...) i taj
stav pretpostavlja snagu umetnosti da prevazide
svoj (kapitalistiéki) karakter, svoju ,;prirodu”.

Nije potrebno podrobnije razlagati primere ume-

tni¢ke proizvodnje koja je sluZila kapitalistié-

kim interesima, koja je kapitalisticki sistem

smatrala primerenim. Pomenimo samo neke pri-
mere takve umetnosti:

1.1. Umetnitka dela koja ucCestvuju u kapitalis-

tickom madinu mpravljanja i koja svesno poma-

zu kapitalistitkom sistemu; koja iskoriSéuju nje-

rakteristike (dirljive telewvizijske serije — ,,soap
opere”, masilje, pormografija...).

1.2. Umetni¢ka dela koja su saucCesnik kapita-
lizma tako §to mu pomaZu ,nesvesno”. Ova dela
moZemo da podelimo u dve skupine:

1.2.1. umetni®ka dela male vrednosti; njihova

slabana vizija i odsustvo senzibilnosti prete ih

da predstave koherentnu ,sliku” sveta, odnos-
no onog sveta u kome Zive;

1.2.2. umetnidka dela uspeSna po svojoj neznat-

noj ,;unutras$njoj” potrebi za definisanjem sve-

ta (npr. muzika, balet, psiholo$ko pozoriste, poe-

zija itd.). Pogledaj tabelu Tipovi umetnosti na
str. 36.

Veé¢ je pisano o tome da su gradanski kulturni
politidari u veéini razvijenih zemalja u najve-
éoj meri otezali razlikovanje pomenutih tipova
umetnosti.f) Oni, naime, ne podrzavaju samo &i-
ste ,,prokapitalisti¢ke” umetnosti: subvencioni-
raju i one aktivnosti koje su ,samo umetnost’
pa ¢ak i one koje se suprotstavljaju vladajuéim
idejama. Opsta je pretpostavka da je sistem
uglavnom dovoljno mofan te uspeva da integ-
ri%e problemati¢nu, antikapitalisti®ku, opozicio~
5 ,,0vde dolazimo do samog principa mita: istoriju
menja u prirodu.” Upor: Roland Barthes, Mytologies

(New York, Hil and Wang, 1976), str. 129; ,,...bur-
¥oaske norme su doZivljavane kao odligledni zakoni
prirodnog poretka...” — ibid,, str. 140.

%) Upor. Herbert Marcuse, Counterrevolution and Re-
volt (Boston, Beacon Press: 1972).
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Tipovi umetnosti

Umetnikova ideologija

Pravnopoliti¢ki kontekst umetnitke proizvodnje

KAPITALIZAM SOCIJALIZAM
GRADANSKA konformisticka krititka umetnost -
umetnost
SOCIJALISTICKA kriticka umetnost konformisticka umei;;o;t
NEOPREDELJENA 1. konformistidka umetnost

(pragmatitna, eklektitna, nespecifiéna...)

2. nekonformistitka umetnost s
neznatnom potrebom za definisanjem

stvarnosti

OPREDELJENA U OKVIRU
ETABLIRANIH IDEOLOSKIH MODELA

kriticka umetnost

TIdNY TELINIA
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nu umetnost. Na slitan natin burzoaska parla-
mentarna demokratija postupa s komunisti¢-
kim partijama na Zapadu. Za nekonformisti¢-
ke umetnike je sve teze da opstanu i delaju
kao nekonformistitki umetnici. Subverzija bi
morala da postane ,,prefinjenija”, jer je direktna
kritika u mnogo €¢emu postala deo svakidasnjeg
poslovanja burzoaske demokratije. Kapitalis-
ticka proizvodnja se vise ne ispostavlja na jed-
nostavan i neposredan mnatin kao ,neprijatelj
odredenih grana 'duhovne proizvodnje”’. Za po-
lititare je ,istingska svest” u mmnogo <emu po-
stala ,,praktian” problem. Postala je savladlji-
va. Ako bismo sada Zzeleli da razmatramo razne
natine koje polititari mogu da odaberu za pre-
vladavanje kulturnih problema savremenog ka-
pitalistitkog drustva, to bi znacilo razmatra-
nje nacina saniranja nekog preduzeéa koje je
samo po sebi problematitno. S druge strane sre-
¢éemo se sa zanimljivom (dijalektickom?) situaci-
jom. Svesni strategije burzoaske kulturne poli-
tike sa njenim otiglednim i sustinskim intere-
sima, mozemo zamisliti kontrapolitiku &iji je
cilj duboko revolucionisanje i demokratizacija
kulture. Ukratko reCeno, nije nam moguce da
raspravljamo o nekoj (samo jednoj) kulturnoj
politici; moramo govorili o raznim politikama
u kontekstu umetnitke proizvodnje u kapitaliz-
mu. MoZda bismo ih mogli ovako predstaviti:

1. politika usmerena ka integraciji — koju spro-
vode vladine agencije, i

2. politika u sukobu sa vladajuéom ideologijom,
koju sprovode radikalne skupine, organizacije
pa Cak i pojedinci.

Problem g ovom drugom vrstom politike je u
tome Sto je moguce vrlo lako je izmeniti u no-
vu integraciono usmerenu politiku, u ogledalo &i-
novnitkog stava. Buduéi da je borbeno usmere-
na politika <€esto izjednacavana isa socijalistié-
kom (protivkapitalistitkom) politikom, o nekim
njenim problemima govori¢emo kasnije, kad bu-
de re¢i o politikama u socijalistitkim sistemi-
ma. Zato éemo ovde dodati samo jo§ neke na-
pomene, Morali bismo, pre svega, biti svesni
da je u burzoaskoj tradiciji bilo vrlo malo ume-
tniékih dela koja su predstavljala pravu mani-
festaciju burzoaske svesti’) Mogli bismo reéi
da jezgro burzoaske kulture &ine opoziciona
umetnic¢ka dela. Kao $to isu veé Lukat¢ i Gold-
man dokazati na primeru burzoaskog romana,
ta umetnitka dela su se majteSce borila protiv
vladajuée ideologije, burZoaske kulture, kolek-
tivne svesti itd. Na drugadijem nivou amalize
moguée je, prirodno, reé¢i da struktura t¢ih dela
odaje svoju burzoasku prirodu: individualistitGko

) Goldmann, op. cit.
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traZenje autenti®nih vrednosti, partikularnost vi-
zije itd. Nesumnjivo je da otpor, devijantno,
inovativno delanje lomi rituale, tradicionalnu
ideologiju, mitologiju itd., medutim, istina je i
to da je re¢ o tipitno burZoaskom reSenju. To
je jedan od razloga Sto savremena umetnitka
analiza posvetuje manje paZnje sadrzini, a sve
viSe 1 viSe se posvetuje strukturi. Sva umetni¢-
ka dela su ,krititka”. Kritiénost je postala nor-
mom burzoaske kulture. Medutim, ova tvrdnja
ne diskvalifikuje naSe pretpostavke da moze
postojati umetni¢ka aktivnost koja je duboko
subverzivna u odnosu na kapitalisticki sistem;
i da, takode (u kontekstu kapitalistitkog dru-
$tva), moZemo naci radikalnu politiku koja ce
podsticati takvu umetnid¢ku proizvodnju.

U wuobidajenim diskusijama o kulturnoj politici
osnovna je pretpostavka da ,umetnost treba
pomagati”, da umetnost ne bismo smeli prepus-
titi vulgarnosti trzista, jer ona ima svoje speci-
fitnosti koje su u protivreénosti s principom
kvantiteta u kapitalistitkom ekonomskom Zivo-
tu. Iz svih tih diskusija na kraju se dolazi do
jednoglasnog zahteva za wvladinom intervenci-
jom u obliku pomoéi, subvencija, nagrada itd.,
s tim da se ova sredstva formiraju iz poreza.
U poslednje vreme — m zapadnim kapitalistié-
kim drZzavama — vetina velikih i odliénih ume-
tni¢kih dela bila je proizvedena uz drzavnu po-
mo¢ ili uz saglasnost sa ¢iniocima koji su nasta-
li iz osnovnih uporiita (velike korporacije itd.)
kapitalistickog wsistema. Ovaj polozaj pojedno-
stavljuje stvari u tom smislu §to se umetnost
nalazi pod kontrolom sistema. Zato se ne mogu
sloziti s tim da moZe da postoji, ili da postoji
samo jedna (pa makar bila i diferencirana)
kulturna politika.

Takva centralizovana, planirana i budZetski vo-
dena politika izaziva op$tu frustraciju. Poreski
obveznici dizu glas s raznim interpelacijama u
parlamentima; vladine agencije ose¢aju odgo-
vornost prema drzavi, kulturnoj tradiciji i po-
reskim obveznicima — vrfe mekakvu cenzuru
umetnitke proizvodnje; stanovni$tvo se u celini
oseca otudenim od politike; &ini se da je ma-
nje-viSe Citava ta stvar elitistitka; umetnici se
osetaju odgovorni sistemmu i sve viSe i viSe do-
bijaju ulogu drZzavnih ¢inovnika, Ta zatrovana
situacija obitno se razre$ava privremenom ,ne-
poslusnoséu”, ,,guzvama’” svih vrsta i ops$tom
frustracijom; naravno, ima mmogo umetnika koji
se u takvom aramZmanu odliéno osec¢aju, ali to
oseéanje <Cesto daje loSe umetni¢ke rezultate,
ako nije re¢ o umetnosti ,neutralne” vrste koja
je opisana pod tactkom ,,1.2.2.7.

Mada trziSte, uopSte uzev, slovi kao <{inilac
koji majviSe doprinosi otudenju u modelu kapi-

38




DIMITRIJ RUPEL

talisti¢kog kulturnog wustrojstva, i mada obi¢no
kazemo za dela koja se potvrduju na trZi§tu
da su patvorine (neautenti¢na dela), ipak mislim
da fenomen ftrziSta jo§ nije sasvim prouten i
iskoriSéen. Izgleda da su u njemu, odnosno u
njegovim meodifikovanim oblicima jo$ uvek skri-
vene velike rezerve: na primer, javne fonda-
cije (kao Sto je PBS — javna televizijska mreZa
u Sjedinjenim Ameritkim DrZavama i u Kana-
di), umetnitke zadruge, umetnidki sindikati itd.

Fenomen f{rzi§ta jo$ ne znad¢i mesto razmene ra-
da gde vrednost odreduju majbezobzirniji takmi-
¢ari. Ako uzmemo u obzir poslovitnu i neizbez-
no nisku produktivnost u sferi kulture (sem u
slug¢aju svesno komercijalizovane umetnosti, ko-
ja je gotovo sasvim nezainteresovana za auten-
tiéno trziste umetnosti), moZemo reé¢i da bi trzis-
te moglo predstavljati viSe nekakvo mesto susre-
tanja, povoljnu dru$tvenu okolnost za suofavanje
i dopunjavanje, mesto preplitanja i stvaranja
medusobnih odnosa samih wumetnika, izmedu
umetnika i publike, priliku za vaspitanje po-
troSata. Ovde mislim na ,otvorene” galerije,
pozoriSta i umetnidke priredbe ,,na otvorenom
prostoru”, koji mogu da se razviju u hepeninge
i dinamitna dskustva svih vrsta.

Jedna od alternativa afirmisane kulturne poli-
tike, — mada je podriava manjina udesnika u
kulturnom Zivotu, obitno radikalni intelektualei,
— Jjeste socijalistitka politika. Razmotriéemo
ukratko njene prednosti i medostatke da bismo
opisali praksu socijalistitke kulturne politike.

SOCIJALIZAM

Mode] konformistidke i opozicione umetnosti je

svakako moguée pro§iriti i na socijalistidki ,ta-

bor”: jer, dogada se da meko umetni¢ko delo,
koje je proizvedeno u socijalizmu, ili:

1. odbacuje, il

2. prihvata vladajuce ideje i institucije socijalis-
tidkog drustva.

Primer harmonije izmedu socijalistitkog dela i
socijalisti¢kih ideja u mnogo ¢emu podseta na
salternativu” |, kapitalistiCkog” wumetnika. Pot-
puno odbacujudi kapitalistiéki sistemn, on moze
da se okrene socijalistitkom i — ako ima srece
— mnecte postati jedna od dekoracija kapitalis-
titkog sistema .(koja potvrduje njegovu ,libe-
ralnu” i ,otvorenu” politiku). S druge strane,
ne¢e biti u harmoniji ve¢ u opoziciji; tako &e
¢itava slika opet postati vrlo zamrSena. Za ,ka-
pitalistickog” umetnika socijalizam predstavlja
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kriticko priklanjanje, ,,pribeziste pred dilema-
ma”®) kapitalizma; za ,ssocijalistiékog” umetni-
ka on zna¢i uskladeno, ,usaglaSseno” priklanja-
nje. Mada ,usaglaseni” umetnik u socijalizmu
postaje — gledano s viSe aspekata — moralno su-
perioran u odnosu na ,usaglaSenog” umetnika
u kapitalizmu, njihov poloZaj je u mmnogo ¢emu
slitan. Polozaj konformiranog wumetnika u s0-
cijalizmu predstavlja sintezu dvaju tipova, ko-
ji su razmatrani u odeljku pod maslovom ,Ka-
pitalizam”: 5 jedne strane on je konformist, a s
druge, umetnik s kritidkim stavom (na primer,
u odnosu na burzoasku kulturu). Jedini nov
(idealni) tip je kritiéki orijentisan socijalisticki
umetnik. Mogli bismo tvrditi (kao Sto se Cesto
i tvrdi) — Tecimo ma primeru sovijetskih disi-
denata-buntovnika — da umetnik koji ima kri-
ti¢ki (opozicioni, suprotstavljeni...) stav u so-
cijalizmu mogZe samo da ,)krene unazad”, u ka-
pitalisti¢ki model. U tom slucaju morali bismo
re¢i da je binomni model univerzalan. U sustini,
treba praviti razliku izmedu dva pod-tipa opo-
zicionog umetnika u socijalizmu:

1.1. kritidki umetnik, koji mema perspektive i

zato se vraéa u kapitalistiéki model; u kapitaliz-

mu nalazi pribezifte pred socijalistiCkim dile-
mama,;

1.2. krititki umetnik, koji priznaje socijalisti¢ki

sistem kao progres u odnosu na kapitalizam, ali

i dalje teZi novom mapretku na dijalektitki na-

¢in; socijalizam wuzima &kao polaznu tatku, a ne
kao korak wu pogreSnom pravcu.

Sve govori da su skandalozne afere u vezi sa
otpadnicima u istolnoevropskim zemljama izu-
zetno mnogo pojednostavljivane i, maravno, is-
koriSéavane za politidku propagandu: zato su
one ma izvestan na¢in nejasne i mogu da mas
zavedu. Cinjenica je da su mneki socijalisticki
kritiéari sami obezvredili svoj, u sustini napre-
dan stav na taj natin $to su dozwolili zapadnoj
propagandi da sebi pribavi jo§ jedan poen pro-
tiv socijalizma (npr. SolZenjicin), umesto da po-
kazu kako su svojom delatnodéu napredovali
jo§ jedan korak dalje od kapitalizma, a ne da
su se wratili u mjegovo narudje.

Iako za socijalistitke (marksistitke?) politi¢are

ne bhi smelo biti teSko da u umetnitkoj kritici

vide pokretatku, naprednu snagu, oni vrlo &esto

zauzimaju funkcionalistidki, to jest konzervati-

van stav prema umetnit¢koj kritici. PokuSajmo
da shvatimo ovu teSkoéu.

8) Upor. G. Lukéacs, Realism in Our Time (Harper

Torchbooks, 1971) — slovenac¢ki prevod: O danadnjem

pomenu kriti¢nega realizma. Prev. T. K., uvod Boris
Ziherl. Ljubljana, CZ: 1961,
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Uops$teno gledano, postoje dve ,teonije” o od-
nosu izmedu socijalizma i umetnosti: prva
shvata umetnost kao podredenu (odraz, ilus-
traciju) socijalistitkoj ideji o ljudskom totali-
tetu; druga shvata umetnost kao sudtinski, ¢ak
najvazniji (kriti¢ki, revolucionarni...) element
ljudskog oslobadanja; dakle, umetnost treba da
bude wveéa, viga, obuhvatnija od odredene (npr.
socijalistitke) drustvene ideje, pokreta, forma-
cije.., Sam Marks je ostavio otvoren put za
razli¢ita tumacenja time Sto je — s jedne stra-
ne — zastupao tezu da je ,koncentracija talenta
u pojedinom wumetniku” posledica otudenih
okolnosti kapitalizma.?) Dakle, kad nestane ka-
pitalizma, svi 1judi ée mo¢i da se bave umetnic-
kim stvaralastvom; svi ¢e hiti umetnici i nece
biti nikakve potrebe da umetnost predstavlja
poseban sektor ili posebnu disciplinu.

S druge strane, Marksa je uznemiravao ,nejed-
nak odnos izmedu razvoja matenijalne proiz-
vodnje i mpr. umetnitke”19), a to znadi da ume-
tnost nije moguce, ili je bar ne bismo smeli po-
dredivati odredenim ekonomskim ili drudtvenim
uslovima, Medutim, dok bi u prvom slutaju to
moralo zna¢iti da socijalizam stvara za umet-
ni¢ku proizvodmnju nova pravila ‘i da, dakle,
opravdava politiku koja pokusava da ,koordi-
nira” razli¢ite sektore, u drugom slutaju, takva
politika ne bi imala opravdanja. Kao 3to je po-
znato, sam Marks nije predlagao nikakvu po-
sebnu socijalisti¢ku estetiku; wpravo obrnuto
— Lasalu je savetovao korii¢enje ,univerzal-
nih” (Sekspir) principa.’ U tom pogledu je mar-
ksistitka diskusija o ,tendenciji” u umetnosti
vrlo poutna.'?

Suoleni smo s nizom marksistickih tekstova o
umetnosti (Breht, Lautka¢, Benjamin, Encensber-
ger...), koji na ovaj ili onaj naéin ,podreduju”

%) Ovde mislim na Marksovu pretpostavku: ,Eksklu-
zivna koncentracija umetnidkog talenta u pojedincu
i unidtavanje tog talenta u velikoj masi, $to je u
vezi s prethodnim, posledica je podele rada.” U naSe
doba umetnik je jo§ uvek podreden ,lokalnoj 1 na-
cionalnoj borniranosti, koja proizlazi neposredno iz
podele rada”; pojedinac je podreden ,,odredenoj
umetnosti, tako da je iskljudivo slikar, wvajar itd.”
U komunisti®kom drultvu, u kome neée biti podele
rada, nefe biti ni ,,slikara, veé... uglavnom ljudi
koji, izmedu ostalog, i slikaju’” (Upor. Marx, Izabrana
dela II — Ljubljana, CZ: 1976 — str. 259—260).

1wy | TeZko je (shvatiti) da joE uvek predstavljaju

(gréka umetnost i ep, nap. D. R.) umetnitko uZivanje

{ da u izvesnom smislu vaZe kao pravilo i nedostiZan
uzor.” Upor. Marx, ID, IV, str, 45.

11y Marks u pismu Lasalu: upor. Marks-Engels, O
umetnosti i knjiZevnosti, str. 85—87.

1z) Engelsova pisma Kauckom i Harknesovol: upor.
Marks-Engels, op. cit.,, 52—58.
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umetnost ,,istorijskim’ potrebama socijalizma;'?)
s druge strane nailazimo ma autore kao $to su
Goldman, Markuze i, na primer, H. Pres'%) koji
na umetnost gledaju kao ma privilegovani in-
strument oslobadanja <¢oveka, oblikovanja pra-
ve svesti; kao instrument permanentne subver-
zije svih etabliranih normi, vrednosti itd. Dru-
gim reéima, umetnost je centralna tatka, me-
tafora ili ,,sinonim” Zza marksistidku filozofiju,
ekvivalent socijalisti®¢kog misljenja.

Ova dilema ima, svakako, ceo niz potpitanja.
Medutim, glavni problem oko koga se svi vrte
— a on je razmatran na slitan naéin sa obeju
strana: marksistitke i nemarksistitke — jeste
problem distance izmedu umetnosti i Zivota, od-
nosno jzmedu umetnika i publike's); prema Lu-
kacCevim refima, razlika izmedu ,junutradnje” i
»Spoljne” deskripcije.’s) D. Bel je opisao poraz
tradicionalne estetike u amerif¢koj kulturi, dok
je Lukaé nagovestio takav poraz u socijalisti¢-
kom drustvu, NagoveStaj poraza sastoji se iz
pretpostavke da umetnici savremenom (u Lu-
katevom sluCaju — socijalistitkom) ¢oveku ne-
maju da kazu nikakvu posebnu istinu. Oni vise
nisu iznad 1judi, odnosno van Zzivota: integrisani
su u drustvo i opisuju Zivot ,iznutra”. S malo
uobrazilje primere takve umetnosti moZemo da
nademo u raznim populistitkim (radikalnim
ameridkim ili uobi¢ajenim kineskim) teorijama:
od ,,zemljanih radova” (Earthworks) i ,,deeste-
tizacije” do naivne seoske ili radnit¢ke umetnosti.
Problem s ovim teorijama je u tome $to ih na
Zapadu obi¢no koriste dokone parajlije, a na Is-
toku izabrane i specijalno obulene skupine. U
pozadini tih umetnidkih teorija nalazi se logika
povezana sa idejom o savrSenom i sreé¢nom dru-
Stvu: i na tom mestu se dotitu (konvergiraju)
komunizam i postindustrijsko drustvo.

Ako se vratimo socijalistitkoj kulturnoj politici:
opstu zavist moZze da izazove <&injenica §to u
socijalistickim zemljama umetnost ureduje dr-
zava. Ali se isto tako previda &injenica da ove
politike obi¢no podstiéu, s jedne strane, ,ne-
problematiénu”, neutralnu umetnost, a s druge,
onu koja je eksplicitno u skladu sa ukusom in-
stitucija. Socijalisti¢ka kulturna politika je naj-
teSte ,,padala na ispitu” u sluCajevima ,kniti¢-
ke”, napredne umetnosti, time &to ju je jedno-
7y Upor. M. Esslin, Brecht (New York, Norton: 1974),
str. 126—156; W. Benjamin, IUluminations (New York,
Schocken: 1969).

4 H. Press, ,,Marxism and Aestetic Man’, u G. Bat-
cock, ed., The New Art (New York, Dutton: 1973).

1) Daniel Bell, The Cultural Contradiction of Capi-
talism (New York, Basic: 1976).

1) Upor. Lukacs, op. cit., str. 93—135 in passim.
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stavno proglagavala ,nazadnjadkom”, prokapi-

talistickom itd. Logika je 'jednostavna, jer po-

tice iz birokratskog izvora. Cak nije red mni o

tehnokratiji, veé jednostavno o birokratiji, Da-

kle, teSko da éemo s te strane mo¢i da oceku-
jemo produktivne odgovore.

SAMOUPRAVLJANJE

Na kraju bih Zeleo da skrenem paznju ma samo-
upravni model kulturme politike koji teZi us-
postavljanju novih odnosa izmedu umetnika i
publike. Samozadovioljno bi bilo tvrditi da sa-
moupravljanje daje prave odgovore na naSa pi-
tanja: re¢ je o otvaranju novih moguénosti.

Ako sudim po sopstvenim iskustvima s jugo-
slovenskim sistemom, njegova je glavma pred-
nost veza izmedu proizvodaca i potroSada umet-
nosti. Prva jprednost (u poredenju sa soviet-
skim modelom, na primer) je u tome S$to je na-
pustena ideja o jednoj politici koja vazi za sve.
Jugoslovenske interesne zajednice kulture ng
funkcioniSu na osnovu unapred definisane kul-
turne politike. Katkad ©ujemo prituzbe da uop-
$te nemamo mnikakvu kulturnu politiku, Mislim
da su te jprituzbe dobar znak demokratizacije i
rastu¢e autonomije samoupravnog sistema. Za-
jednice kulture treba da budu mesto na kome se
sre¢u proizvodat¢i i korisnici igde se dogovaraju
o planovima. Gde koordiniraju potrebe i mogué-
nosti 4 na kraju odluc¢uju Sta ce se proizvoditi i
koliko — u zamenu za $ta 4 za koju sumu novea.
Rezultati ovih sporazuma su manje vidljivi kad
je ret o grandioznim projektima,"’) nego pri ure-
divanju svakidagnjih sponova i napetosti izmedu
umetnika i publike. MoZda jeistina—kao Stosam
to napisao u drugoj prilici®®) — da su umetnici
danas u lo$ijem finansijskom polozaju (nego $to
je to bio slutaj za vreme etatisti¢kog modela ko-
ji je delovao kroz budzet), ali se zato proizvod-
nja, u smislu broja predstava, knjiga, koncera-
ta itd. znatno povecala.

Otkad je prihvaéen zakon o udruZenom radu
radnici su u svim sferama dru$tvene proizvod-
nje jednaki pred zakonom. Orude za postizanje
takve jednakosti naziva se ,;slobodnom razme-

1) Grandiozan projekt bi bio kad bi Slovenci dode-
kali ,,novog PreSerna” ili ,novog Cankara’”, kad bi
pomoéu umetnosti Slovenci opet videli sebe u ogle-
dalu kao izabrani narod, kad bi umetnost skovala
nacionalni program ... Naravno, ne moZemo reéi da
nismo doc¢ekali filmske spektakle i spomenike Xkul-
ture grandioznih razmera; medutim, oni su veéinom
proizvod dogovora koji su prevazilazili zajednice za
kulturu.

) D. Rupel, ,,Demokratizacija in ustvarajlnost’” (,,De-

mokratizacija i stvaralasStvo’) (izveitaj za UNESCO),
Delo, Vol. XVI, br. 227, str. 26.
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nom rada”, koja se ogleda u takozvanim samo-
upravnim sporazumima.'®)

Cilj ovog sistema je, naravno, u tome da se §to
viSe umanji uloga profesionalnih posrednika i
da se eliminiSe budzet.20)

Pomenuc¢u dva problema ovog novog kompleks-
nog sistema kulturne politike. Prvo, kulturni
proizvedati (to jest umetnici) Cesto ne Zele da
saraduju u kreiranju politike, jer im takva sa-
radnja oduzima njihovio ,dragoceno vreme”;
ovo demokratsko ustrojstvo im se &ini kao uzne-
mirujuce i $tetno za njihov izvorni poziv, ma-
da priznaju da ih je stari, nedemokratski sistem
ograni¢avao, Drugi problem je problem drus-
tvenog vrednovanja wumetnitke proizvodnje.
Uprkos proklamavanoj jednakosti svih vrsta
rada, umetnici sebe katkad smatraju heterono-
mnim, manipulisanim proizvodatima, posto vla-
da misljenje da oni ne stvaraju vi$ak vrednosti,
veé ga samo troSe.?!)

Medutim, dok ,,ekonomska baza” treba da bude
autonomna u svojoj politici ,trofenja”, za ume-
tni¢ku proizvodnju vazi drugo pravilo. Dok je
trziste potrosnih dobara manje-vige slobodno, tr-
zi§te umetnosti je obi®no ograniteno. Drugim re-
¢ima, umetnici bi Zeleli da sebe vide i u ulozi
potroSata (,,materijalnih” dobara) i hteli bi da
i oni kaZu svoju re¢ o drudtvenoj proizvodnji

) Radnic! neke fabrike potpisuju sporazum s rad-
nicima pozorista kojim je odredeno koji deo viska
vrednosti radnicl Zele da investiraju u delatnost po-
zori$ta (ako ga uopste bude), dok je pozoriS§te, prema
tom sporazumu, dufno da proizvede odredenu koli-~
¢inu predstava za fabri¢ke radnike. Sporazume ,ve-
éeg” znafaja ne potpisuju pojedine institucije, veé
samoupravne interesne zajednice gde se kao ugo-
vorne strane javljaju: veée proizvodala (pozorista,
galerije, izdavaéi...) i veée korisnika (fabrike, gra-
dovi, mesne zajednice, s jedne, i ,,posebni” korisnici
kao Sto su politi®ke organizacije, televizija itd., s dru-
ge strane). SloZenost sistema se ispoljava dalje kroz
strukturu jzdavalkih saveta, radnidkih saveta ili or-
gana rukovodenja kulturnih ustanova: a i ovi sa-
moupravni organi se sastoje od proizvodada i kori-
snika. Jedan deo unutrasnjeg politi¢kog tela neke
kulturne institucije sastoji se od radnika koji rade
u institueiji, a drugi deo od predstavnika kulturne
potrodnje (ravnoteXa snaga je obi®no na strani ljudi
kojl su ,unutra”, &to, opet, zavisi od ,,druitvenog
znataja’” institucije).

) Pri prelasku na novi sistem organizacije kulture
pojavio se i nov nuzproizvod. Decentralizacija je
zahtevala ustanovljenje velikog broja (s obzirom na
pravilo o opstini kao osnovnoj jedinici) zajednica
za kulturu, koje su zaposlile veliki broj sluZbenika,
a to je u taj novi poziv profesionalnog samouprav-
ljafa povuklo nekada3nje neposredne umetnidke pro-
izvodate. U izvesnom smislu umetnitka proizvodnja
se opet ,,podinovnitila”.

#) To, naravno, nije ta¥no ni u kapitalizmu, dok so-
cijalizam, na ovaj ill onaj nadin, dru¥tvene potrebe
smatra relativnim, istorijskim...
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uopste: Sto je, u sustini, osnovna ideja ,,slobod-

ne razmene rada”. Izgleda, dakle, da pitanje od-

redenosti poloZaja ,nadgradnje” prema ,eko-

nomskoj bazi” jo§ uvek nije sasvim reSeno 1

prevazideno onako kako bi to u samoupravnom
drudtvu moralo biti.

Postoji i jedan dopunski problem: kako samoup-
ravni model kulturne politike i samoupravnog
umetnika ugraditi u tabelu ,,Tipovi umetnosti”.
Izgleda kao da za mjega u njoj nema mesta ili
da je on tek mevazna varijacija ,,socijalisti¢kog
modela”. Priznajem da bi unoSenje jugosloven-
skog modela prilitno komplikovalo tabelu, $to,
naravno, ne znad¢i da dalje usavrSavanje (i di-
ferencijacija) socijalistitkog modela ne bi bila
potrebna. Tabelu takvu kakva je freba shvatiti
kao potpunu samo do one mere u kojoj je re¢
0 ,idealnim tipovima” (klasiéni” kapitalizam i
»klasitni” socijalizam sovjetskog tipa). Smatram
da je samoupravni kontekst umetnitke proizvod-
nje posebna pojava koja nije ,etablirana” do te
mere da bismo mogli da govorimo o situaciji
potpune identifikacije ili direktne opozicije.
Drugim ret¢ima, model koji pretpostavlja formal-
no odvajanje ,,umetnikove ideologije” i ,,pravno-
politickog konteksta mmetnitke proizvodnje’ (a
upravo to je karakteristiéno za na$ modeD nije
primeren samoupravljanju, To bi bila unutra-
$nja mprotivretnost ako bismo rekli da izmedu
samoupravnih interesa umetnika i samouprav-
nih interesa drZzave wvlada jednostavan odnos
usaglasenosti ili spora; sem, naravno, ako ideju
smoupravljanja u celini ne shvatamo kao izgo-
vor, $to ne bi bilo u skladu sa uverenjem na ko-
me se zasniva ovaj tekst.??)

Jedan od problema povezanih sa samoupravnim
modelom je, kao $to sam veé mnapred mapisao,
takozvano odsustvo orijentacije i preovladujucée
neraspolozenje zbog odsustva ,velikih kulturnih
dostignuéa”, §to je povezano s odsustvom wveli-
kih kulturnih skandala koji su, u svoje vreme,
bili karakteristiéni za jugoslovensku umetni¢ku
scenu (zabrane ¢asopisa, ,Sikaniranje” autora,
politiéki obraduni, postavljanje i uklanjanje ure-
dnika, odbacivanje ideja i umetni¢kih grupa...).
Ma tkako procenjivali te move frustracije, njih
je mogute kompenzirati sveSéu da je upravo to
ono o ¢emu su se umetnici i njihova publika
sporazumeli. Naravno, glavni problem umetnosti
nalazi se van problematike kulturne politike.
(Ako bismo dipak pokusali da satinimo jednu ta-
) | Pravnopoliti¢ka nadgradnja’ bi trebalo da bude

upravo rezultat susretanja brojnih samoupravnih te-
Znji, brojnih umetni¢kih ideologija...
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belu tipova umetnosti u samoupravljanju, mo-

rali bismo da poénemo ,;per megationem”: pro-

dukt samoupravne ,,ideologije” u samoupravnom

»kontekstu” nije obavezno ,konformisti¢ka ume-
tnost”!)

(Prevela sa slovenatkog

DOBRINKA HADZI-SLAVKOVIC)




ROIAN BART

DRVO ZLOCINA*

U nekim Sadovim romanima mnogo se putuje.
Zilijeta obilazi (i pusto$d Francusku, Savoju i
Italiju sve do Napulja; sa Briza-Testom sti-
Zemo u Sibir, u Carigrad. Putovanje je tema
koja lako moze da govori o uvodenju u zivot;
medutim, iako Zilijeta pocinje Segrtovanjem,
putovanja kod Sada ne donose nikakva sa-
znanja (raznovrsnost obi¢aja iskljucivo se jav-
lja u okviru Sadovih filozofskih rasprava, gde
sluzi kao dokaz da su porok i wvrlina pofpuno
lokalne ideje); bilo da je re¢ o Astrahanu, An-
Zzeu, Napulju ili Parizu, gradovi su samo mesia
iz kojih se dobavlijaju Zrtve, unutradnjost je
samo pogodno skroviste, vrtovi sluze iskljuéivo
kao dekor, a razli¢ita podneblja su samo sred-
stvo bludal); uvek su to ista geografija, isto
stanovnistvo, iste funkcije; ono §to je wvazno
zapaziti nisu manje ili viSe egzotitne kontin-
gentnosti, ve¢ ponavljanje iste su$tine, sustine
zlo¢ina (treba zazpamtiti da se ova ret¢ uvek
odnosi na muéenje i razvrat), Dakle, ima kod
Sada razli¢itih putovanja, ali je mesto radnje
uvek isto: mnjegowvi junaci putuju samo =zato
da bi se zatvorili. Najbolji primer Sadovog
mesta je Siling, Dirseov zamak wusred Svarc-
valda, u koji se Cetiri bludnika iz 120 dana
Sodome zatvaraju sa svojim haremom u toku
Cetiri meseca. Taj zamak je hermeti¢ki odvo-
jen od sveta nizom prepreka veoma sliénih
onima iz vilinskih prica: wselo ugljenara —
krijumcara (koji ne dozvoljavaju da ma ko tuda
prode), vrletna planina, duboka provalija sa
samo jednim mostom (koji su bludnici srusili
za sobom), deset metara visok zid, duboki ja-
rak oko zamka, vrata zazidana posle ulaska i,
majzad, zastrasujuéi snezni smetovi.

Dakle, zatvaranje je kod Sada prava strast;
njegova funkcija je dvostruka; ono, svakako,
najpre sluzi tome da se razvrat zakloni, da se
zaStiti od kazne kojom bi ga svet Zigosao; me-
dutim, bludnitka usamljenost nije samo rezul-
tat praktiéne predostroZnosti; ona je i kvalitet

*) Iz knjige Rolana Barta Sad, Furije, Lojola, koju
objavljuje IP ,,Vuk KaradZié¢”.

¥ Tako sibirski sneg sluZi za izvrSenje jednog naro-
&itog razvratnog dela.
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zivota, izvor naslade bita?); tako se ona javlja
i u jednom funkcionalno nekorisnom, ali filo-
zofski egzemplarnom obliku: Sadov prostor i
kad je re¢ o najbezbednijim skroviStima, uvek
sadrzi jedno ,tajno mesto”, gde bludnik vodi
neke od svojih Zrtava, sklanjajuéi se od tudeg,
makar i odobravajuceg pogleda, gde je on
nepovratno sam sa svojim objektom — 3&to je
veoma &udno u ovom drustvu zasnovanom na
zajednistvu; to mesto je, nema sumnje, samo
formalno ,tajno”, jer ono §to se tu dogada —
muéenje i zlo¢in — spada u red postupaka koji
su u Sadovom svetu poipuno otvoreni, pa nema
potrebe da se wkriva; izuzev Sen-Fonove
verske tajne, kod Sada je tajna samo teatralni
oblik samoce: tajna za trenutak desocijalizuje,
zlo¢in; u tom svetu duboko proZetom govorom
ona stvara redak paradoks: paradoks nemog
¢ina; i buduc¢i da kod Sada nikada nema stvar-
nosti izvan pripovedanja, tiSina ,tajnog mesta”
potpuno se mpodudara sa prazninom u prici:
smisao se zaustavlja. AnaloSki znak ove ,,rupe”
predstavlja poloZaj ,tajnih mesta”: ona se re-
dovno nalaze u dubokim podrumima, grobni-
cama, podzemnim lagumima, $piljama, ispod
zamkova, vriova, Santeva, odatle se bludnik
uvek vraéa sam, niSta ne govoreéi’). Rel je, u
stvari, o putovanju u sredi§te Zemlje, Sto je
telurska tema, ®iji smisao Zilijeta izlaZe po-
vodom vulkana Pjetra Mala,

Zatvorenost mesta kod Sada ima jo§ jednu
funkciju: ona omoguéava drusdtvenu autarhiju.
Kad su jednom zatvoreni, bludnici, njihovi po-
magaci 1 njihovi podanici obrazuju zaokruzeno
drustvo koje ima svoju ekonomiju, svoj moral,
svoj govor i svoje vreme sa rasporedom <¢asova,
sa radnim iprazni®nim danima. Kao i u drugim
slutajevima, i ovde upravo zatvorenost dozvolja-
va pojavu sistema, to jest uobrazilje. Sadovom
drustvu najsliénija je furijeovska falansterija:
isti plan da se &to podrobnije naslika zami-
Sljeni ljudski internat koji ima sve §to mu je
potrebno, isto nastojanje da se sreéa poistoveti
sa ogradenim i uredenim prostorom, isti trud
da se bicta odrede prema njihovim funkecijama
i da se kretanje ovih funkcionalnih Kklasa

Sneg pada na Siling: ,,Ne moZe se ni zamisliti ko-
liko pohoti ide na ruku ova savrSena bezbednost
i §ta se sve radi kad &ovek moZe sebi da kaze: ,Ovde
sam potpuno sam, na kraju sveta, daleko od tudih
otiju, nijedan ljudski stvor ne moZe da stigne do
mene; nema vi%e ko¢nica, nema viSe prepreka'.”

% vrtovi Drustva prijatelja zlotina: , ;U podnoZju
nekih od ovih stabala nalaze se skrivene jame u
koje 2rtva moZe iznenada da upadne. Ponekad se ve-
tera sluzi ispod tih stabala, a ponekad u samim ja-
mama. Neke od njih izuzetno su duboke i u njih
se moZe siél samo skrivenim lestvama. U njima se
¢ovek moZe predati svim moguénim gadostima s is-
tim spokojstvom, s istim mirom kao da se nalazi u
utrobi, zemlje'. .
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uredi prema jednom krajnje pazljivom mi-
zanscenu, isto staranje da se ustanovi izvesna
ekonomija strasti, jednom regi, isti ,sklad” i
ista utopija. Sadova wutopija — kao, uostalom,
i Furijeova — me ogleda se u teorijskim iska-
zima ni izdaleka onoliko koliko se ogleda u
organizaciji svakodnevnog zivota, jer je sva-
kodnevica obelezje wutopije: raspored <&asova,
planiranje jelovnika, pravila odevanja, name-
$taj, obavezni razgovori i pravila obra¢anja —
svega toga ima kod Sada: njegovo druStvo ne
potiva samo na svojim ,zadovoljstvima”, veé
i na svojim potrebama: dakle, moguéno je ocr-
tati etnografiju Sadovog sela,

Poznato nam je $ta bludnici jedu. Znamo, na
primer, da su se u zoru 10. novembra, u Si-
lingu, gospoda okrepila improvizovanom wuZzi-
nom (kuvarice su bile dovedene pravo iz
kreveta), koja se sastojala od wumuéenih jaja,
éinkare, ¢orbe od luka i omleta, Ove pojedi-
nosti (i mmnoge druge) nisu ovde bez razloga,
Hrana kod Sada predstavlja obelezje kaste i,
shodno tome, podvrgnuta je klasifikaciji. U ne~
kim slajevima, hrana bludnika je znak
rasko$i bez koje nema bluda, ne zato S$to je
rasko$ ,,po sebi” izvor naslade — Sadov sistem
nije jednostavno hedonistitki — ve¢ zbog
toga &to novac, bez kojeg nema raskosi, obez-
beduje podelu mna siromasne i bogate, na
robove 1 gospodare: ,Hoéu da uvek imam”,
kaze Sen-Fon Zilijeti, prepustajuéi joj staranje
o svojoj kuhinji, ,najdivnija jela, najprobranija
vina, najbolju divlja¢ 1 prvorazredno vote”; u
drugim prilikama hrana je znak ogromnosti, {o
jest EudoviSnosti, $to nije isto: obroci Minskog
i g. De Zernanda (bludnika koji svaka &etiri
dana pusta krv svojoj Zeni) prosto su mevero-
vatni (desetak posluzenja,stotine tanjira, dvana-
est boca vina, dveboce likera, Sest Solja kafe),
a mnjihova basnoslovnost svedoli o izvanrednoj
telesnoj gradi bludnika. Uz to, hrana gospodara
ima dve funkcije. S jedne strane, ona obnavlja,
nadoknaduje ogromno troSenje sperme u blud-
nitkom zivotu: ima malo ongija koje ne po-
¢inju obrokom i mne zavrSavaju se, da bi se
nadoknadila izgubljena snaga, nekim ,okreplje-
njem”, &okoladom ili pelenjem wu Spanskom
vinu. Klervil, &ije su orgije dZinovskih razmerya,
podvrgava se ,smi$ljenom” reZimu ishrane:
ona jede samo meso zZivine i divlja¢i skinuto
s kostiju i priredeno tako da se ne prepoznaje,
njeno uobilajeno pice, u svako doba godine, je
zasladena voda sa ledom, sa dvadeset kapi li-
munovog koncentrata i dve kadi¢ice soka od
narandzinog cveta. S druge strane, i masuprot
prvoj funkeciji, hrana sluzi kao otrov ili bar
kao sredstvo da se neko neutraliSe: u &okoladu
Minskog kriSom stavljaju stramonijum da bi
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ga. uspavali, a otrov u %okoladu mlade Roze i
gde Bresak da bi ih wubili. Okrepljujuc¢a i smr-
tonosna supstanca, Sadova <&okolada na kraju
funkcionife kao &ist znak ove dvostruke pre-
hrambene ekonomije!). Poznato nam je, takode,
i to ¢ime se hrani druga kasta, kasta ZzZrtava:
zivinsko meso sa pirinfem, kompoti, ¢okolada
(opet!); to dobijaju za dorutak Zistina i mjene
druge u benediktinskom manastiru, gde su u
sastavu manastirskog harema. Hrana Zrtava
uvek je izdaSna iz dva veoma bludna razloga:
prvi je taj §to i ove Zrtve moraju da se oporave
(gda Zernand, andeoski stvor, posle gubitka
krvi trazi jarebice i patke iz Ruana) i tako
podgoje da mogu razvratu da daju pune i
lepo zaobljene ,oltare”; drugi razlog je u tome
§to koprofagijsku strast treba snabdeti ,,obil-
nim, finim, glatkim” jestivom; zbog toga je re-
Zzim ishrane prostudiran sa medicinskom pre-
cizno§éu (Zivinsko belo meso, meko meso div-
lja¢i, bez hleba, nista slano, ni3ta masno,
s tim da se jede festo i brzo, ne ¢ekajuéi vreme
obeda, tako da hrana bude polusvarena; takav
recept daje Diklo). To su funkeije hrane u
Sadovom drustvu: okrepiti, otrovati, podgojiti,
isprazniti; sve su povezane sa razvratom.

Isto vaZi za odebu. Dok se moZe re¢i da se
odeéa nalazi u srediStu <¢itave moderne ero-
tike, od Mode do striptiza, ona kod Sada
zadrZava memilosrdno funkcionalnu vrednpst —
§to bi ve¢ bilo dovoljno da se njegov erotizam
odvoji od onoga $to mi pod tim smatramo. Sad
ne koristi na perverzan (to jest, moralan) natin
odnose izmedu tela i odeée. U Sadovom drustvu
nema nijednog od nagove$taja izazivanja i
izmicanja koji se danas javljaju u vezi sa
odeéom: ljubav je tu bez oklevanja naga; g $to
se striptiza tiCe, tu postoji samo ono brutalno
wZadignite!” kad bludnik mnareduje svojoj
Zrtvi da stane tako da on moZe dobro da je
osmotri®). Svakako, ima kod Sada raznovrsnog
odevanja, ali se ta raznovrsnost odigledno svodi,
kao i kad je ret o hrani, na odredene znakove
i funkcije. Pre svega na znakove: kad gse na
nekom skupu nagost nade pored odevenosti
(tako da predstavlja njenu suprotnost), a to
se zbiva izvan orgija, onda ona sluZi za obele-
Zavanje narodito poniZenih osoba; u toku ve-
likih seansi posveéenih pripovedanju, koje se
u Silingu odrZavaju svake veferi, &itav seraj
je (privremeno) odeven, ali Zene i kéerke éetiri

4 Okrepljujuéa &okolada: ,,Sve je refeno: monsinjer
se, lzmoren, vratli u krevet; posluZife ga njegovom
¢okoladom . ..”, 1{li: ,,Posle orgije, kralj Sardinije
ponudi mi pola svoje &okolade, 5to ja prihvatih;
razgovarasmo o politici...” — Smrtonosna &okolada:
,.Kad budem dobro izjebao gospodina njegovog dra-
gog sina, udesiéu da ujutro dobije Zolju &okolade...”

5) S jednim izuzetkom, o &emu ¢e kasnije biti re&i.
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gospodara, koje ovi upravo kao €lanove svojih
porodica posebno suroveponiZavajy, ostaju nage.
Kad je ret o samoj odeéi (to jest o odeéi éla-
nova seraja, jedinoj koja zanima Sada), ona ili
upuéuje, nekim u tu svrhu propisanim obeleZ+
jima (boje, vrpce, venci), na pripadnost poda-
nika odredenoj Kklasi: starosnoj Kklasi (koliko
sve to, jo§ jedanput, podseta ma Furijea), klasi
funkcija (detaci i devojéice, tucadi, starice),
klasi posveéenih (nevini podanici dobijaju
drugaciji odevni znak posle obreda njihovog
razdevitenja), klasi vlasnika (svaki bludnik
obeleZava posebnom bojom 'svoj harem?); ili je,
pak, odeéa propisana u skladu sa njenom tea-
tralno$¢u, pa za nju vaZe ona pravila spektakla
koja — izuzev vranije pomenutgg ,tajnog
mesta” — <&ine svu ambivalentnost Sadove
»Scene”, rezirane orgije i kulturne epizode, koja
ima mne$to od mitoloskog slikarstva, operskog
finala i slika iz Foli BerZera: ona je tada
obi¢no od sjajnog i lakog materijala (gaza i
svila), preovladuje ruZidasta boja, bar kod
mladih podanika; takvi su kostimi karaktera
koje u Silingu svake veleri nose &etvoro de-
éaka i devojéica (u azijskom, &panskom, tur-
skom i grtkom stilu) i starice (odevene kao
franjevke, vile, vratare. wudavice). Kad nije
znak, odeta kod Sada je ,funkcionalna”, prila-
godena potrebama razvrata: ona treba da se
$to brZe svute. U jednom opisu objedinjena su
sva ova obeleZja, u opisu odeée koju gospoda
iz Silinga daju é&etvorici svojih majdrazih lju-
bavnika: tu je ret o pravoj kreaciji kostima,
¢ija je svaka pojedinost smifljena s obzirom
na Zeljeni izgled (to je mali ogrta&, tesan, lak
i otvoren kao pruska wuniforma) i funkeiju
(pantalone imaju straga obtvor m obliku sreca i
mogu odjednom pasti ako se razveZe vrpca
koja ih dmzi). Bludnik je modni kreator, kao
$to je dijetetiCar, arhitekta, dekorater, redi-
telj itd.
Polto se ovde pomalo bavimo druStvenom geo-
grafijom, treba da kaZemo me$to i o ljudima kod
Sada. Kakvi su u fizitkom pogledu ovi Sadi-
janiti? Predstavnici rase bludnika nisu mladi
od trideset pet godina?); u svakom pogledu
odbojni kad wsu stari ($to je najledéi sluéaj),
bludnici ponekad ipak imaju lepo lice, vatrene
odi, sveZz dah, ali je tada njihova lepota uma-
njena svirepim i zlobnim dzrazom. Oni koji
sluze kao sredstvo razvrata lepi su ako su
mladi, a grozni kad su stari, ali u oba sluéaja

% Transvestizam je redak kod Sada. Zilijeta ga jed-

nom proba, ali obid¢no izgleda da je on odbaden kao

izvor iluzija (koristi se u negativhom smislu, da bi
se istakli podanici koji mu odolevaju).

" Jedino je 2ilijeta vrlo mlada. Ali ne treba za-

boraviti da ona tek u&i $kolu bluda — 1, uz to, da
je ona subjekt pripovedanja.
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koriste bludu. Dakle, kao $to se vidi, u ovom
»erotskom” svetu ni doba mni lepota ne dozvo-
ljavaju da se odrede klase pojedinaca. Raz-
vrstavanje je svakako moguéno, ali samo na
razini govora: u stvari, kod Sada ima dve
vrste ,portreta”. Prvi su realisti¢ki, oni briz-
ljivo individualizuju swvoj model, od lica do
spolovila: ,,Predsednik de Kirval... beSe visok,
mrSav, slab, upalih i ugaSenih o¢iju, vlaZnih
i nezdravih usana, isturene brade, dugog nosa.
Pokriven dlakom kao kakav satir, ravnih le-
da, mlohave i otromboljene zadnjice koja je
licila na dve prljave krpe koje leprSaju ng
vrhu njegovih butina” itd.; ovaj portret spada
u ,istinite” (u onom smislu kako se ta reé
tradicionalno primenjuje ma knjizevnost); on,
dakle, dozvoljava raznovrsnost; s jedne strane,
svaki opis postaje sve podrobniji Sto se viSe
spusta niz telo, jer autoru je potrebno da paz-
ljivije opi%e spolovila i =zadnjice nego lica;
a, s druge strane, portret bludnika treba da
predo¢i veliku morfolodku opoziciju (ali nikako
funkcionalnu, jer su svi bludnici podjednako
pasivni i aktivni sodomiti) suvih i maljavih
satira (Kirval, Blangi) i glatkih i debelih si-
noda (biskup, Dirse). Medutim, iduéi od blud-
nika prema njihovim pomo¢nicima, a zatim
prema njihovim zZrtvama, portreti postaju sve
manje realistitki; tako dolazimo do druge vrste
Sadovih portreta, portreta osoba koje su sred-
stvo razvrata (najpre devojaka); takav portret
je ¢isto retoritki, on je topos, Evo kako je
naslikana Aleksandrina, Sen-Fonova kéerka,
koja se pokazala suviSe tupavom da bi Zilijeta
uspela da je vaspita: ,Predivne grudi, veoma
lepi oblici, sveza koZa, lakoéa pokreta, ljup-
kost, gipki udovi, nebeski lep stas, vrlo zavod-
liiv, vrlo privlag¢an organ i veoma romanti¢an
duh”. Ovi portreti su izrazito oslonjeni na kul-
turu, upuéuju na slikarstvo (,stvorena za sli-
kanje”) ili na mitologiju (,Minervin stas pod
Venerinim wukrasima™, $to je pogodan nacin
da se postigne njihova apstraktnost?). U stvari,
retori¢ki portret, iako je Cesto dosta opSiran
(Jer autor nikako ne gubi interes da se njime
bavi), ne slika nista, ni stvar ni njeno dejstvo:
on ne pomaZe da se nes$to bolje vidi (i, nema
sumnje, to i Zeli); veoma wretko daje ka-
rakteristitne pojedinosti (ponekad boju otiju
ili kose); on se zadovoljava time da imenuje
3 Duhovne osobine, navedene zajedno sa fizi¢kim
crtama, imaju svoju funkciju: kao 3sto su duh, inte-
ligencija, uobrazilja svojstva dobrih bludnika, tako
osetljivost, vatrenost, zanos, religioznost predstavlja-
ju osobine dobrih Zrtava. Uostalom, Sad zna samo za
jedan oblik energije, svejedno da 1li je ona fizi¢ka
ili duhovna: ,,Podsticali smo njen zanos... nadra-
Zujuéi je svim fizidkim i duhovnim sredstvima koja
su nam stajala na raspolaganju”, kaZe Zilijeta za
gospodu Diran. I ovo: ,Bila sam u oblacima, po-

stojala sam samo kroz duboko oseéanje mog raz-
vrata.”
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anatomske elemente, koji su svi savrSeni:
a buduéi da je, u skladu sa nacelom teologije,
to savrSenstvo samo biée stvari, dovoljno je
re¢i da je neko telo savrSeno pa da ono takvo
i bude: ruznoca se opisuje, lepota se kazuje;
dakle, ovi retoriCki portreti su prazni upravo
zato 5to su to portreti bi¢a: bludnici su, iako
mogu biti podvrgnuti izvesnoj tipologiji, za-
hvacéeni dogadajima, tako da traZe uvek nove
portrete; ali Zrtve, budué¢i da su uvek date u
onome $%to je njihovo bife, mogu da dobiju
samo prazne znakove, podsti¢u na pravljenje
uvek istog portreta, koji ih potvrduje ali ne
prikazuje. Tako deoba Sadovog ljudskog sveta
ne polazi ni od ruznoée ni od lepote, veé¢ od
same instancije govora podeljenog na portrete-
-figure i portrete-znakove®).

Ta deoba ne podudara se sa druStvenom po-
delom, mada ona Sadu nije nepoznata. Zrtve
pripadaju svim druS§tvenim redovima, a to §to
se neka vrsta prednosti daje osobama pleme-
nitog porekla dolazi otuda S$to je ,lepo poma-
Sanje” osnovni ¢&inilac bluda?!®), jer omoguéava
najvece ponizavanje Zrtve: oraksa Sadovih blu-
dnika pokazuje da sodomski akt nad kéerkom
skupstinskog savetnika ili nad mladim vitezom
malte$kog reda donosi sigurno zadovoljstvo. Go-
spodari uvek pripadaju viSim klasama (vladari,
pave, biskupi, »plemiéi ili istaknuti gradani),
ali samo zato $to je nemoguéno biti bludnik
bez novca. Ipak, novac kod Sada ima dve
razli¢ite funkcije. Cini se da on, majpre, ima
jednu mpraktiénu ulogu, kad omeocuéava kupo-
vanje i izdrzavanje seraja: kao Cisto sredstvo.
on tu nije ni ovostovan ni prezren; samo se
pazi da nedostatak noveca me zasmeta razvratu;
tako je u Drustvu priiatelia zlofina predvideno
snizenje ¢&lanarine za dvadeset mjegovih ¢éla-
nova, umetnika i knji¥evnika. koji, kao Sto se
moglo pretpostaviti, nisu tako bogati, ma ovo
,dru$tvo, kao zastitnik umetnosti, odlutuje da
im to uzme u obzir” (mi bismo danas mosgli da
stupimo u niegove redove 7a <cCetiri miliora
starih franaka ocadiS$nje). Ali. nema sumnje,
novac je dalekn od toga da bude samo sredstvo:
on je obeleZie "a<ti jer na razgovetan madin go-
vori o zlouvotrebama i zlofinima putem ko-
iih je zgmut (Sen-Fon, Minski, Noarsei, ¢etvo-
rica bludnika iz 120 dana. sama Zilijeta). Novac
svedoti o prisustvu poroka i on ije temelj
uZivanja: ne zato Sto pribavlja zadovoljstva

% TIsta se sunrotnost javlia na razini 1li¢nih imena.

Bludnici i niihovi pomoénici imaju ,realistit¢ka”

imena. &ija se .istinitost” ne bi mogla osporiti na

osnovu Balzakovog, Zolinog itd. primera. Zrtve nose
imena kao u pozoristu.

1y Devoijke lepog nonafania’” obrazuiu posebnu kla-

su u razvratu, povnut klasd defaka, poro¢nih devo-
jaka .1 devica.
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(kod Sada ono Sto ,,pruza zadovoljstvo” nikada
nije tu ,zadovoljstva radi”), ve¢ zato Sto on
obezbeduje prizor siromastva; Sadovo drus$tvo
nije cinitko, ono je svirepo; ono ne ikaZe:
treba da postoji sirotinja da bi bilo bogatasa,
veé suprotno tome: bogata$i su potrebni da bj
bilo sirotinje; bogatstvo je meophodno zato Sto
ono od nesrete stvara prizor. Kad se Zilijeta,
sledeéi Klervilin primer, ponekad zatvara da
bi razgledalg svoje zlato, s razdraganos$¢u koja
se pretvara u pravi zanos, ona tada ne misli
na zadovoljstva koja bi pomoéu tog zlata
mogla sebi priustiti, veé¢ mna svoja zlodela i
na opStu bedu, éiju preokrenutu sliku pred-
stavlja njeno zlato, jer je ono tu, pa ga ne
moZe biti na drugom mestu; dakle, novac
uopSte ne oznatava ono $to donosi (on nije
vrednost), veé ono §to uskraéuje (on je tacka
razdvajanja).

Sve u svemu, imati u su$tini zna¢i moéi po-
smatrati one koji nemaju. Ova jasna podela
odgovara, naravno, podeli na bludnike i pred-
mete njihovog bluda. Kao &to znamo, to su
dve velike klase Sadovog drustva. One su po-
stojane, ne moZe se preéi iz jedne u drugu:
u drus$tvu nema mnapredovanja. A, ipak, tu ie
u stvari re¢ o obrazovanom druStvu ili, tadnije
0 drustvu-8koli (i ¢ak o drusStvu-internatu);
ali ovo obrazovanje nema istu ulogu kod Zrta-
va i kod mjihovih gospodara. Prvi se ponekad
obutavaju za blud, ali to je, ako se tako moge
reéi, tehnitka obuka (¢asovi masturbacije sva-
kog jutra u Silingu), a ne nastava iz filozofije;
Skola daje malom dru$tvu Zrtava njegov sistem
kaznjavanja, nepravdi i licemernih podbadanja
(njen prototip predstavlja, u Zistini, ustanova
hirurga Rodena, koja je istovremeno §kola,
seraj i laboratorija za vivisekeciju). Kod blud-
nika cilj obrazovanja je drukéiji: treba doéi
do apsolutnog bluda: Klervil postaje Zilijetin
profesor, mada je ova veé mnogo napredovala,
a sama Zilijeta dobija od Sen-Fona zadatak da
podutava njegovu kéer Aleksandrinu. Znanje
kome se ovde teZi je filozofsko: nije ret o ob-
razovanju ovog ili onog junaka, veé o obrazo-
vanju <itaoca. U svakom sluéaju, obrazovanje
nikada ne omogucéava prelaz iz jedne klase u
drugu: Zistina, koja slufa tolike lekcije, uvek
zadrzava poloZaj Zrtve.

U ovom strogo kodiranom dru$tvu prelazi (ni
najokoStalije drmuZtvo ne moZe bez njih) se ne
postizu kretanjem, veé pomoéu jednog sistema
prenosnika koji su i sami nepomiéni. Evo iz
dega se, u svom najrazvijenijem obliku, sastoji
lestvica Sadovog drustva: 1) veliki bludnici
(Klervil, Olimpija Borgeze, Delben, Sen-Fon,
Noarsej, &etvorica razvratnika iz 120 dana,
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kralj Sardinije, papa Pije VI i mjegovi kardi-
nali, napuljski kralj i kraljica, Minski, Briza-
-Testa, kova€ laZnog novca Rolan, Kordeli,
Zernand, Bresak, razni kaluderi, biskupi, skup-
Stinski savetnici itd.); 2) glavne pomagadice,
koje obrazuju meku vrstu strutne sluzbe raz-
vrata, dele se na pripovedatice i velike svod-
nice, kakva je, na primer, DiverZije; 3) zatim
dolazi pomoéno osoblje, sastavljeno od Zena
nalik na guvernante ili dadilje, koje su isto-
vremeno sluSkinje i Zrtve (kao Lakroa, koja
sluzi starog lionskog nadbiskupa, prinoseéi mu
istovremeno mapitak od ¢okolade i svoju zad-
njicu), ili od poverljivih slugu, dZelata ili svod-
nika; 4) Zrtve u uZem smislu su ili sludajne
(porodice i deca pala u ruke bludnika) ili stalne,
kad su okupljene u seraje; medu njima treba
razlikovati glavme Zrtve, koje su predmet od-
redenih seamnsi, i plastrone, neku vrstu dezurnih
razvrata koji svuda prate bludnika da bi mu
bili pri ruci i zabavili ga; 5 wposlednju klasu,
klasu parija, ¢ine supruge. Pripadnici raznih
klasa ne stupaju ni u kakve medusobne od-
nose (izuzev onih koje zahteva upraZnjavanje
bluda), ali sami bludnici saobra¢aju ma dva
nadina: putem ugovora (Zilijeta 1 Sen Fon ve-
zani su vrlo preciznim wugowvorom) ili putem
saveza: savez sklopljen izmedu Zilijete i Kler-
vil prozet je zivim, vatrenim prijateljstvom.
Ugovori i savezi wsu istovremeno veéni (,evo
avanture koja nas vezuje za ceo Zivot”) i mogu
se svakog ¢asa raskinuti: Zilijeta gura Olim-
piju Borgeze m grotlo Vezuva i ma kraju truje
Kilervil.

To su osnovna pravila Sadovog drustva, Kao
$to smo videli, sva ona potvrduju istu osnovnu
podelu, podelu na bludnike i =njihove Zrtve.
Medutim, iako se ona podrazumeva, joS se ne
vidi na ¢emu se ta podela zasniva: sva obeleZja
koja dele jednu klasu od druge rezultat su
podele, ali je ne odreduju. Dakle, $ta je to §to
nekoga ¢ini gospodarom, nma osnovu €ega mneko
postaje Zrtva? Da 1li je to wupraznjavanje raz-
vrata (jer ono zahteva razdvajanje suhjekata
1 objekata razvrata), kao &to se obifno misli
otkad su zakoni Sadovog drustva obrazovali
ono $to se zove ,sadizam”? Dakle, sada treba da
ispitamo praxis tog drustva, imajuéi u vidu
da svaki praxis i sam predstavlja kéd smisla!l),
te da se moZe ras€laniti na jedinice i na pravila.

Neprestano nam govore da je Sad ,erotski”
pisac. Ali §ta je erotizam? Uvek je to samo

1) Za Aristotela je praxis prakti®na nauka koja ne pro-
izvodi nijedno delo razli¢ito od svog pokretada (nasuprot
poiésis-u), zasnovan je na racionalnom izboru izmedu
dva moguéna pona$anja, ili proairésis-a: nema sumnje
da je veé tu re? o jednoj kodiranoj predstavi
praxtisa. Ta ideja o praxisu kao jeziku mogla bi se
ponovo na¢i u modernom shvatanju strategije.
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govor, jer njegova praksa moZe biti kodirana
samo ako je poznata, to jest izreCena'?); ali
nase drustvo nikada mne govori ni o kakvoj
erotskoj praksi, veé¢ samo o Zzeljama, pripre-
mama, okolnostima, nagoveétajima, dvosmisle-
nim sublimacijama, tako da za nas erotizam
moZe biti ‘samo veéno aluzivni govor. Kad se
tako gleda, Sad nije erotidan: rekli smo ve¢,
kod njega nikada nema nedeg nalik na ,strip-
tiz”, te glavne prite moderne erotike®). NaSe
drustvo potpuno neosnovano i s mnogo naga-
danja govori o Sadovom erotizmu, to jest o jed-
nom sistemu kome nista u tom dru$tvu nije
srodno. Razlika se me sastoji u tome $to je
Sadov erotizam zlo¢inadki a ma¥ bezopasan,
ve¢ u tome §to je prvi potvrdan, kombinatorski,
dok je drugi sugestivan, metaforiéan. Za Sada
nema erotizma ako se ne ,,promisli o zlo¢inu’9),
a promisliti ovde znaci filozofirati, raspravljati,
besediti, jednom rei, podvesti zlotin (generidki
izraz koji obuhvata sve strasti kod Sada) pod
sistem artikulisanog jezika; ali, takode, to znaéi
i kombinovati, prema tatno utvrdenim pravi-
lima, radnje svojstvene razvratu, tako da se od
ovih nizova i grupa radnji mapravi novi ,jezik”,
ne vi$e jezik reéi, ve¢ jezik &inova; ,jezik” zlo-
¢ina, ili novi ljubavni kod, izgraden isto tako
podrobno kao kdd kurtoazne ljubavi.

Praksom Sadovog sveta vlada velika ideja
reda: ,neobuzdamnosti” su energitno wobuzdane,
razvrat ne zna za koCnicu, ali zato po$tuie red
(u Silingu, na primer, svaka orgija neizostavno
se zavr8ava u dva ¢asa ujutro). Bezbrojni su
i vrlo ¢Cesti izrazi koji govore o smi$ljenom
pravljenju erotske scene: rasporediti grupu, ude-
siti sve to, mapraviti novu scenu, sastaviti od
tri scene jedan sladostrasan &in, oblikovati
najsveZiju i najbludniju sliku, napraviti od toga
malu scenu, sve se uklapa ili, masuprot tome,
svi stavovi se kvare, poremetiti stavove, sve
se uskoro promeni, promeniti stav itd, Obi¢no
ovom Sadovom kombinatorikom neko upravlja
(neki reditelj): ,Prijatelji, refe kaluder, une-
simo red u ove postupke”... ili: ,Evo kako je
bludnica rasporedila grupu”. Erotski red ni u
kom slufaju me sme biti prekrSen: , Trenutak,
refe Delben, sva u vatri, trenufak drage moje
prijateljice, unesimo malo reda u naSa zado-

1) Po sebli se razume da se erotski jezik ne stvara
samo u artikulisanom govoru, veé i u govoru slika.

#Evo onog ranije pomenutog izuzetka, jedinog raz-
vratnog uZivanja u striptizu kod Sada (re€ je o
mladoj Rozi izvedenoj pred Sen Fona): ,,Hajde, Zili-
jeta, razgaéi je, digni joj ko3ulju iznad struka i
pusti da joj gaéice lagano skliznu do kolena; ludo
volim kad mi dupe nude na taj nalin.”

#) U sibirskoj pustoSi Briza Testa susreée samo jednog
bludnika, Madara Terovica: ,'Taj bar promislja o
zlodinu.” -
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voljstva, u mnjima se uziva samo kad se fiksi-
raju”: to stvara veoma komiénu dvosmislenost
izmedu prekora zbog pogre$nog pristupa raz-
vratu i profesorskog ukorevanja daka, jer je
seraj uvek mali 3kolski razred (,Trenutak, tre-
nutak, gospodice, rete Delben, pokuSavajuéi da
zavede red”...). Ali ponekad je, takode, erot-
ski red institucionalizovan: niko nije zaduzen
da se o njemu posebno brine, on je stvar obi-
taja: bludne kaluderice manastira u Bolonji
upraznjavaju jednu kolektivnu figuru, nazvanu
,brojanice”, kojom wupravljaju starije iskusSe-
nice, postavljene tako da dolaze posle svake
osme u nizu iskuSenica povezanih ovom figu-
rom {(zbog ¢ega svaku od ovih rediteljki zovu
oéenalem). Ponekad se. na tajanstven nacin,
erotski red stvara sam od sebe, mozda u skladu
sa ranije dobijenim uputstvom, moZda na
osnovu kolektivnog prirodenog znanja o tome
sta valja ¢giniti, ili poznavanja strukturalnih
zakona koji propisuju na koji nadin treba za-
vriiti meku zapotetu figuru; taj neolekivani i,
reklo bi se, spontani red Sad opisuje jednom
rei: scena napreduje, slika se sklapa. Zbog
toga Sadova scena ostavlja snaZan utisak, ne
automatizma, veé ,minutaZze” ili, ako hocete,
nastojanja da se postigne S$to bolji rezultat.

Erotski kéd sastavlien je od ijedinica koje je
sam Sad brizljivo odredio i imenovan. Naimanja
jedinica je poloZej; to je naimanja zamisliva
kombinacija. jer ona povezuje samo jednu
radnju i telesnu tadku njenog vrSenia; buduédi
da ni ovih radnji ni ovih tataka mema bezbroi,
poloZaji se lako mogu Ppobrojati. $to ovde inak
nefemo wudiniti; dovoljno ¢ée biti ako ka¥emo
da na ovu vprvu listu, pored u uZem smislu
seksualnih &inova (dozvoljenih i prokaZenih).
treba staviti sve radnie i sva mesta kadra da
raspale ,uobrazilju” bludnika (§to Kraft-Ebing
nije uvek belezio), kao §to su razgledanie
zrtve, nieno isnitivanie. huljenje itd.; i da medu
proste elemente poloZaia 'treba svrstati mosebne
»operatore”, kao Sto su srodstvo (rodoskvrnuée
ili muCenje brafnog druga). drnstveni poloZai
(o ¢emu smo veé nedto rekli), ruZnoéa, prljav-
Stina, fiziolo§ka stanja itd. Kao elementarna
formacija, poloZaj se neminovno ponavlja i,
shodno tome, moZe se raftunovodstveno pratiti.
Na kraju orgije koju su jednog Uskrsa Zilijeta
i Klervil organizovale u karmelicanskom ma-
nastiru, Zilijeta svodi svoj ratun: bila je
posedovana 128 puta na jedan i 128 puta na
drugi naéin, odnosno 256 puta ukupno itd.1%)

®)Zilijetina uobrazilja je izrazito radunska: u jednom

trenutku ona pravi predraun s ciljem da na siguran

nadin, oslanjajuéi se na geometrijsku progresiju, is-
kvari sve Francuze.

a7




ROLAN BART

Kad su kombinovani, poloZaji obrazuju jedi-
nicu viseg reda — operaciju. Operacija zahteva
vise ulesnika (to je bar najdeséi sludaj); kad
se posmatra kao slika, istovremeni skup polo-
Zaja, ona se naziva figurom; a kad se, suprotno
od toga, na nju gleda kao na dijahronijsku
jedinicu, koja se wodvija u vremenu putem
smenjivanja poloZaja, ona se zove epizoda.
Epizodu omeduju (i ustanovljuju) vremenske
granice (ona zauzima vreme izmedu dva uZi-
vanja), a figuru omeduju prostorne granice (sva
erotska mesta moraju biti istovremeno zapo-
sednuta). Najzad, Sireéi se i mnoZeéi se, ope-~
racije obrazuju najveéu moguénu jedinicu ove
erotske gramatike: to je ,scena” ili ,seansa”.
Ako bismo i8li dalje, do$§li bismo do price ili
rasprave,

Sve ove jedinice pokoravaju se odredenim pra-
vilima kombinovanja — ili komponovanja. Na
osnovu tih pravila moglo bi se doé¢i do for-
malizacije erotskog jezika, ‘slitne grafitkim
,Sstablima” &koja ecrtaju savremeni lingvisti.
Bilo bi to, sve u svemu, stablo zlo€ina.!'®) 'Sa-
mom Sadu nije bio stran algoritam, kao $to se
vidi u priéi br. 46 iz drugog dela 120 danal?.
U Sadovoj gramatici postoje wuglavnom dva
pravila radnje: to su, ako se tako moZe reéi,
uobitajeni postupci kojima pripovedaé slaZe
jedinice svoje ,leksike” (poloZaje, figure, epi-
zode). Prvo od tih pravila je pravilo iscrpnosti:
u jednoj ,operaciji” treba da §to veéi broj po-
loZaja bude izveden istovremeno. To znadi,
s jedne strane, da svi prisutni ugesnici budu
ukljueni u isto vreme i, ako je moguéno, u istu
grupu (ili, u svakom slu¢aju, u grupe koje se
ponavljaju)1®), i, s druge strane, da sve erotske
tatke na telu svakog ufesnika budu zaposed-
nute; grupa predstavlja meku vrstu hemijskog
jezgra, ¢ija nijedna ,,valenca” ne sme da ostane
slobodna: tako je ¢itava Sadova sintaksa traga-
nje za totalnom figurom. To je povezano sa pa-
nitkom prirodom razvrata; onnezna ni za ot-
pust ni za odmor; kad se bludnid¢ka energija ne
moZe potroditi ni u scenama ni u govorima,
ona upraznjava neku vrstu reZzima krstarenja:
to je ,jpeckanje”, neprekidno sitno zlostavljanie
kojim bludnik muéi svoje Zrtve. Drugo pravilo
radnje je pravilo uzajamnosti. Pre svega, na-

#) ,...Doista ima prilitno lepih grana zlofina u
&itavoj ovoj pustolovini..." (Zilijeta).

¥y , UdeSava tako da devojka A i devojka B seru;
zatim prisiljava B..” itd.

8) To je u najveéem stepenu ostvareno u onoj sceni

gde Braciani i Cigi (kardinali pape Pija VI), Olim-

pija Borgeze, Zilijeta, statisti. maimun, ¢éuran, kepec,

dete i pas obrazuju grupu kojoj bi tefko bilo ista
dodati.
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ravno, jedna figura moZe se preokrenuti: na
primer, kombinaciju koju je pronasao Belmor,
primenjujuéi je sa devojkama, Noarsej menja
da bi je primenio sa detacima (,dajmo druga-
éiji obrt ovoj fantaziji”’). I, §to je jo§ vaznije, u
Sadovoj gramatici mema nijedne funkcije (sem
mucenja do smrti) na koju neko pridrzava
pravo. Sve funkcije u jednoj sceni mogu se
zamenjivati, svi mogu i treba naizmeni¢no da
trpe i vr§e radnju, da budu bitevaoci i bi¢evani,
koprofazi i Zrtve koprofagije, itd. Ovo mpravilo
ima temeljnu vaZnost, najpre stoga §&to omo
Sadovu erotiku izjednatava sa doista formal-
nim jezikom, gde ima samo klasa radnji a nema
grupd pojedinaca, §to ummnogome pojednostav-
ljuje gramatiku: subjekt radnje (u gramatic¢-
kom smislu re¢i) moze podjednako biti bludnik,
pomo¢nik, Zrtva i supruga; ono je, zatim, zna-
¢ajno zbog toga S§to spretava da se podela
Sadovog dru$tva zasnuje na posebnosti sek-
sualnih praksi (kod nas se dogada nedto sasvim
suprotno tome; mi se uvek pitamo da li je neki
homoseksualac ,aktivan” ili ,pasivan”; kod
Sada seksualna praksa nikad ne sluzi identifi-
kaciji subjekta). S obzirom na to da svako mozZe
biti sodomit i sodomizirani, vr§ilac i :predmet
radnje, subjekt i objekt, kao i s obzirom na to
da je zadovoljstvo svuda moguéno, kako medu
Zrtvama tako i medu gospodarima, nadelo po-
dele Sadovog sveta treba traZiti na drugoj
strani; etnografija njegovog drustva nije nam
dozvolila da ga otkrijemo.

Doista, sada je trenutak da kaZemo da, pored
ubijanja, ima jo§ samo jedno obeleZje koje
bludnici ni sa kim ne dele, ni u kom obliku:
to je govor. Gospodar je onaj koji govori, onaj
koji raspolaZe ¢itavim jezikom; predmet bluda
je onaj koji ¢uti, koji je osakaéen — mnogo .
vise nego samim erotskim muéenjima — time
Sto je odvojen od govora, jer on <¢ak nema ni
pravo da slu$a gospodarevu re¢ (njihove bese-
de upuéene su samo Zilijeti i Zistini, tim dvo-
smislenim Zrtvama koje su i same nosioci pri-
povedanja). Istina, ima Zrtava — wveoma retkih
— koje mogu da se Zale na svoju sudbinu, da
ukazuju bludniku na njegovo beStasée (g. de
Kloris, g-dica FontanZ de Deni, Zistina), ali to
su samo mehani®ki glasovi, oni imaju samo
ulogu saucesnika u odvijanju bludnikove besede.
Samo je taj govor slobodan, nov, potpuno
stopljen sa energijom poroka. U Sadovom
drustvu govor je mozda jedina kastinska po-
vlastica koja se me moZe skresati, Bludnik ima
u svojoj vlasti ¢itavu skalu govora, od ¢utanja
kojim je -obavijen duboki, telurski erotizam
»tajnih mesta”, sve do gréevitih reé¢i u trenu-
cima najvefeg zanosa — 1 sve njegove upotrebe
(naredbe, huljenja, besede, rasprave); on d&ak
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moZe, §to je njegova najveta moé, da pravo na
govor prenese na druge (na pripoveda-
¢ice), To dolazi otuda S5to se govor potpuno
stapa sa priznatim obelezjem pravog bludnika,
a to je (prema Sadovom retniku) uobrazilja.
Cak bi se moglo re¢i da kod Sada re¢ uobra-
zilja znac¢i jezik. Bitnu odliku gospodara bluda
ne ¢ini ni njegova moé¢ ni njegovo zadovoljstvo
vet¢ samo to $to je u njegovim rukama uprav-
lianje scenom i retenicom (a znamo da je kod
Sada svaka scena reCenica jednog posebnog
jezika), odnosno: upravljanje smislom. ,,Sub-
jekt” Sadove erotike nije ni lik iz pri¢e ni sam
Sad, on ne moze biti niko drugi do ,subjekt”
Sadove recenice: dve instancije, scena i govor,
imaju zajednitko wporeklo, istu reakciju, jer
scena je samo govor. Sada se moZe lakSe shva-
titi na éemu potiva i Cemu tezi &itava Sadova
erotska kombinatorika: njen izvor i njeno me-
rilo su retori¢ke prirode.

Doista, dva kéda, kod recenice (govorni) i koéd
figure (erotski), medusobno se smenjuju, tako
da obrazuju jedinstvenu mnit duZz koje bludnik
napreduje pokretan istom energijom: prvi kod
moze i da pripremi i da nastavi drugi!®), po-
nekad ga ¢ak i prati®). Jednom reéi, govor i
polozaj imaju potpuno istu vrednost, vrede je-
dan za drugog: kad se jedan od njih da, drugi
se moZe dobiti kao odgovaraju¢a naknada:
kad je Belmor, povodom svog izbora za pred-
sednika Drustva prijatelja zlo¢ina, odrzao veoma
lep govor, pri§ao mu je neki Sezdesetogodisnjak
i — da bi mu izrazio svoje odusevljenje i svoju
zahvalnost ,usrdno ga je zamolio da mu dozvoli
da ga naguzi” @Gto Belmor bez okleva-
nja prihvata). Dakle, nema ni¢eg zatudujuieg
u tome $to je Sad, nagoveStavaju¢i Frojda, ali
iduéi u suprotnom smeru, spermu uéinio zame-
nom za govor (a ne obratno), opisujuéi je istim
izrazima koji se koriste kad je u wpitanju go-
vornitka vestina: ,,Sen-Fonovo svrSavanje hil>
je sjajno, smelo, Zestoko”, itd. Ali, pre svega,
smisao scene moguéan je zato 3$to erotski kod
u celini koristi samu logiku ijezika, koja se is-
poljava zahvaljujué¢i sintaksi¢kim i retoritkim
obrtima. TUpravo refenica (niena saZimanja,
niene unutrasnje veze, njene figure, njeno su-
vereno kretanje) omoguéava zacudujute obrte

®yDelben i Zilijeta: ,,I kako su niena milovanja po-

stala vatrenija, uskoro upalismo vatru strasti na bak-

1ji filozofije.”” A na drugom mestu: ,,Zbog vas umi-
rem od Zelje. Sednimo i razgovarajmo.”

@) Dok govorim hoéu da dodirujem vaSe kurde-

ve... Hofu da se energija koju ¢ée oni pod mojim

prstima povratiti prenese na moje izlaganje, i videéete

kako moja relitost raste, ne kao Ciceronova zbhog

komeZanja naroda oko govornice, veé kao Sapfina,

koja je rasla zajedno sa uZivanjem Demofilije izaz-
vanim njenom rukom .”
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erotske kombinatorike i pretvara mrezu zlo¢ina
u ¢udesno stablo: ,Prica da je upoznao ¢oveka
koji je spavao sa troje dece koje je napravio
svojoj majci, medu njima i sa jednom kéerkom
udatom za mjegovog sina, tako da je, spavajuéi
sa tom kéerkom, istovremeno spavao sa svojom
sestrom, svojom kéerkom i svojom snajom, pri-
siljavajuéi sina da spava sa svojom sestrom i
pomajkom”, Kombinacija (ovde rodbinska)
javlja se, sve u svemu, kao sloZeni zaobilazni
put, na kome verujemo da smo izgubljeni, ali
koji se odjednom rasplite i osvetljava: polazeél
od razli¢itih wucesnika, to jest od nesuvisle
stvarnosti, putem jednog re€enitnog obrta i
zahvaljujuéi upravo reCenici dolazimo do kon-
denzovanog rodoskvrnuéa, to jest do smisla.
Moze se, u krajnjoj liniji, re¢i da zlotin kod
Sada postoji samo u srazmeri sa koliéinom
jezika koji je tu wuloZen, nikako zbog toga $to
je kod njega zlotin predmet sna ili price, veé
zato S$to ga samo jezik moZe sastaviti. Na pri-
mer, Sad u jednom trenutku kaZe: ,Da bi ro-
roskvrnu¢e, preljubu, sodomiju i svetogrde
stopio u jedno, on u zadnjicu svoje udate
kéerke gura hostiju”. Upravo nomenklatura
omoguéava da se dode do sazetka rodbinskih
odnosa: od obi¢nog potvrdnog iskaza grana se
stablo zlo¢ina.
Dakle, Sadovo pismo kona&no nosi ¢itavog Sa-
da. Njegov zadatak, koji ono savladuje sa uvek
istom lako¢om, sastoji se u tome da uzajamno
kontaminira erotiku i retoriku, govor i zloéin,
da u konvencije drustvenog jezika unosi ra-
zaranja svojstvena erotiskoj sceni, dok je isto-
vremeno ,vrednost” te scene unapred uzeta iz
riznice jezika. To se dobro vidi ma razini onoga
§to se tradicionalno naziva stilom. Znamo da je
u Zistini ljubavni k6d metaforidan: tu se go-
vori o kritskin mirtama i ruzama iz Sodome.
Nasuprot tome, u Zilijeti je erotska nomenkla-
tura ogoljena. Ova promena odigledno nije uéi-
njena radi sirovosti, opscenosti jezika, ve¢ da
bi se izgradila jedna drugacija retorika. Sad
Cesto upotrebljava neSto 3to bi se moglo na-
zvati metonimijskim nasiljem: on stavlja u
istu sintagmu, jedne pored drugih, raznorodne
fragmente iz onih oblasti iezika koje drustveno-
-moralni tabu obi¢no odvaja. Na primer. iz
jezika Crkve, krasnoredivosti i pornografije:
»Da, da, monsinjeru”. kaZe gospoda Lakrea
starom lionskom mnadbiskupu, jednom od onih
Sto se okrepljuju ¢okoladom, ,vasa Visost mo-
7e da se mveri da joj pokazujem samo deo tela
koii ona Zeli i da nudim nijenoj bludnoj paZnii
naijlende devitansko duve koie se uonste moZe
poljubiti”®!), Time su otigledno pogodeni, i to
)y Ima bezbroj primera takvog postupka: papske

strasti, ministarsko dupe, valjano obraditi biskupsku
guzicu, sodomizirati njegovu wvaspitalicu itd. (Taj po-
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na izrazito klasitan nadin, drustveni fetisi, kra-
ljevi, ministri, crkveni velikodostojnici, ali, ta-
kode, i jezik, tradicionalne klase pisma: konta-
minacija zlotinom obuhvata sve stilove izla-
ganja: pripovedni, lirski, pouku, maksimu,
mitolodki govor, Danas postaje sve jasnije da
prekoradenja u jeziku imaju istu podrivadku
snagu kao i moralni prestupi i da je ,poezija”
kao jezik prekoradenja jezika, zbog toga uvek
osporavateljska, Kad se s tog stanovista wpo-
smatra, pokazuje se ne samo da je Sadovo pismo
poetsko, veé¢ i to da je Sad preduzeo sve mere
predostroznosti da ta poezija bude nepristupac-
na: tekué¢a pornografija nikada nete moéi da
preuzme svet koji postoji samo u srazmeri sa
svojim pismom, a druStvo nikada ne¢e moci
da prihvati pismo koje je strukturalno vezano
za zlot¢in i seks,

Tako dolazimo do onoga §to &ini posebnost Sa-
dovog dela — i u isti mah bolje shvatamo za-
branu kojom je ono pogodeno: u pocetku smo
verovali da ¢emo Sadovo druitvo moéi da
opiSemo kao ,imaginarno”, sa njegovim vre-
menom, obi¢ajima, stanovnicima, delatnostima,
a sada se pokazalo da je to drustvo u potpu-
nosti vezano za govor, ne zato §to je ono tvore-
vina romanopisca (to je, u mnajmanju ruku,
banalna situacija), veé stoga $to u samom Sa-
dovom romanu ima jo$ jedna knjiga, tekstualna
knjiga, izatkana iz ¢istog pisma, i koja predo-
dreduje sve ono $to se ,imaginarno” dogada u
prvoj: nije re¢ o tome da se pripoveda, veé
o tome da se pripoveda kako se pripoveda. Ovaj
temeljni poloZaj pisma vrlo jasno ilustruje sam
sadrzaj 120 dana Sodome: znamo da je u zamku
Siling ¢itavo Sadovo drustvo —okupljeno na tom
mestu — okrenuto prema pri¢i (ili grupi pric¢a)
koju svake veleri na svelan nadin izgovaraju
sve$tenice govora, pripovedadice®?). Ovo prven-
stvo prife potkrepljuju vrlo jasna pravila: ¢itav
dnevni raspored usmeren je prema glavnom
trenutku (veleri), odnosno seansi posvelenoj
pri¢ama; svi se za to spremaju i svi tome mo-
raju prisustvovati (izuzev pomoénika deZurnih
sledeée moéi): dvorana za skupove predstavlja
polukruZno pozoriste u &ijem se srediStu uzdiZe
stolica za pripovedadice; ispod tog prestolja

postupak koristio je i Klosovski: gaée gospode Nad-
zornice.) Tome se moZe dodati pravilo slaganja vre-
mena, iako je njegova pojava ovde komidna samo
za nas: ,, Je voudrals que vous baisassiez le cul de
mon Lubin”. Treba li da kaZem da to 3to moZe da
izgleda da ja Sadu pripisujem odgovornost za posle-
dice koje on istorijski nije mogao da predvidi dolazi
otuda 3to za mene Sad nije ime neke osobe, veé jed-
nog ,autora” ili, bolje reéi, jednog mitskog ,pri-
povedada” koji zadr’ava sve smislove koje tokom
vremena njegovo izlaganje dobija.

1) T Zilijeta je svrstana medu pripovedadice.
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govora sede Zrtve razvrata, tako da su pri ruci
gospodi ako bi neko od njih zaZeleo da isproba
ono o ¢emu pripovedatica govori; njihov poloZaj
je aistinu dvosmislen, na Sadu svojstven nacin,
jer ove Zrtve istovremeno predstavljaju jedinice
erotske figure i jedinice govora koji tete iznad
njihovih glava: dvosmislenost koja u celini po-
tite od njihove wuloge primera (gramatike i
bluda): praksa dolazi posle govora i iskljutivo
od mjega dobija svoje odredenje: ¢ini se ono
Sto je refeno?). Bez tvorackog govora, razvrat
i zlo¢in ne bi mogli da se izumeju, da se raz-
viju: knjiga mora da prethodi knjizi, pripove-
datica je jedini ,,junak” knjige, jer je govor
jedina njena drama. Prva pripovedacica, Diklo,
jedino je bice kome se u Sadovom svetu uka-
zuje postovanje: kod nje se istovremeno postuje
zlo¢in i govor.

Ali, moZda upravo ovo <isto knjifevno wustroj-
stvo Sadovog dela dozvoljava da se bolje sa-
gleda priroda zabrana ¢iji je ono predmet. To
samo izgleda paradoksalno. Prilicno <esto se
dogada da se moralnoj osudi Sada daje razo-
Carani oblik estetskog gadenja: izjavljuje se da
je Sad jednoli¢an. Iako svako stvaranje nuzno
predstavlja kombinovanje, zbog starog roman-
titnog mita o ,,nadahnué¢u” dru$tvo ne podnosi
da mu se to kaze. A Sad je upravo to uéinio:
on je otvorio i otkrio svoje delo (svoj ,svet”)
kao unutragnjost jednog jezika, ostvarivsi tako
onaj spoj knjige i njene kritike koji nam je
Malarme tako dobro razjasnio. Ali to nije sve;
Sadova kombinatorika (a ona uop$te nije, kao
Sto nam kaZu, ista u svoj erotskoj knjizevnosti)
moZze nam se &initi jednolitnom samo ako na
svoju ruku skrenemo ¢itanje sa Sadovog izla-
ganja na ,stvarnost” za koju se smatra da je
ono predstavlja ili zamiSlja. Sad je dosadan
samo ako nalu paZnju veZemo za opisane zlo-
¢ine a me za domete govora.

Isto tako, kad zakon zabranjuje Sada iz moral-
nih razloga — kad viSe nije re¢ o jednoli¢nosti
njegovog erotizma, veé se mnogo otvorenije
navode ,,fudoviSne sablazni” jednog ,ogavnog
pisca” — razlog tome je $to se ne shvata da je
jedini Sadov svet njegov svet jezika. Medutim,
na svakoj stranici svog dela Sad mnam daje
dokaze smi$ljenog ,irealizma”: ono 5to se do-
gada u jednom Sadovom romanu u pravom
smislu je basnoslovno, to jest memoguéno; ili,
tanije, nemoguénosti onoga o ¢emu se govori
preokrenute su u moguénosti govora, granice su
preme$tene: u odnosu na ‘ono o ¢emu Sse go-
vori Sad je neograniteno slobodan, i on moze,

) Zlofin ima upravo istu ,dimenziju” kao govor:
kad pripovedadice budu stigle do ubilaZkih strasti,
seraj ¢e biti opustolen.
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kao svaki pripovedaé, da mu da basnoslovne
dimenzije, ali samim znakom, s obzirom na to
da on pripada poretku govora, ne moZe se
slobodno raspolagati, on je zakon. Na primer,
u istoj sceni Sad umnozava preko granica mo-
guénog ekstaze nekog bludnika, a to je neop-
hodno ako treba u toku jedne seanse opisati
mnogo figura, jer je bolje umnoZavati ekstaze,
koje predstavljaju referencijalne jedinice i,
shodno tome, niSta ne staju, nego scene, koje su
jedinice izlaganja i, shodno tome, mahtevaju
mnogo truda. Sad je pisac, a ne realisti¢ki au-
tor, te uvek pretpostavlja govor njegovom pred-
metu; on je uvek na strani sémiosis-a, a ne mi-
mesis-a; ono §to on ,,predstavlja” smisao nepre-
kidno iskrivljuje, i zato treba da ga ¢itamo na
razini smisla, a ne na razini njegovog predmeta.

To, otigledno, ne ¢ini drustvo koje ga zabra-
njuje. Ono u Sadovom delu vidi samo odjek
njegovog predmeta; za njega je re¢ samo pro-
zor koji gleda na stvarnost; svoje zakone ono
zasniva na predstavi o stvaralatkom procesu
koja se sastoji iz samo dve tadke: ,stvarnost” i
njen izraz, Zakonska osuda izre¢ena Sadu za-
snovana je, dakle, ma odredenom sistemu
knjiZzevnosti, a taj sistem je sistem realizma:
on pretpostavlja da knjiZzevnost ,predstavlja”,
»pbrikazuje”, ,podrazava’”; da saobraznost ovog
podrazavanja podleZe sudenju, estetskom
ako je njegov predmet dirljiv, pouénom ili kaz-
nenom, ako je dudoviSan; da, najzad, podraZa-
vati znaé¢i ubedivati, pridobijati: to je S$kolsko
gledidte, ali ga usvaja ¢itavo jedno drustvo, sa
svim svojim ustanovama. Zilijeta, ,,u ophodenju
sa svetom gorda i neposredna, a u zadovolj-
stvima neZna i podatma”, krajnje je zavodljiva;
ali mene zavodi ona Zilijeta od papira, pripo-
vedatica koja postaje subjekt govora, a ne
subjekt .stvarnosti”. Za razuzdanosti gospode
Diran, Zilijeta i Klervil nalaze prave re¢i: ,Da
li vas je strah od mene? — Strah! Ne! Ali mi
te ne shvatamo”. Neshvatljiva w« stvarnosti,
makar 1 uobraziljnoj, gospoda Diran (kao i
Zilijeta) postaje shvatljiva &im napusti plan
anegdote da bi se nasla na planu govora. Funk-
cija govora doista niie u tome da .umlaSi. po-
srami, potrese” itd., veé .da shvati neshvatljivo,
to jest da ne ostavi nista izvan sovora i da me
dozvoli da u svetu iSta bude neirrecivo: to ie,
¢ini se, stav koii se ponavlia u &tavom Sado-
vom svetu. od Rastilje. gde je Sad Ziveo samo
zahvaljujuéi govoru, do Silinga. tog svetiliita
.prite”, a ne razvrata.

(Preveo s francuskog IVAN COLOVI®)
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UL OVAJ PREVOD

Savremeni franeuski knjiZevni kriti¢ar i prou-
tavalac knjiZevnosti i kulture, Rolan Bart, za
¢ije ime su vezane neke od najznacajnijih poja-
va u francuskom knjiZevnom i intelektualnom
Zivotu u protekle dve decenije (knjiZevni struk-
turalizam, ,,nova kritika”, semiologija) i ¢&iji se
uticaj oseta i u nasoj knjiZevnoj kritici i teoriji,
dosada je naSoj publici predstavljen dvema
knjigama: KnjiZevnost, mitologija, semiologija
(,,Nolit”, 1971) i Zadovoljstvo u tekstu (,,Gradi-
na”, 1976).

Prva od ove dve knjige predstavlja izbor Bar-
tovih radova nastalih izmedu 1953. i 1966, a dru-
ga je prevod Bartovog eseja iz 1973. godine.
Dakle, moZe se re¢i da je naSoj publici uglav-
nom ostao nepoznat Bartov rad iz poslednjih
desetak godina, a u tom razdoblju on je objavio
nekoliko znaéajnih knjiga, koje su privukle pa-
znju skoro koliko i njegovi najkontroverzniji
spisi iz prethodnog perioda: Sistem mode (1967),
S/Z (1970), Sad, Furije, Lojola (1971), Novi kri-
ticki eseji (1972), Bart o sebi (1975) i Odlomci
jednog ljubavnog govora (1977).

Knjiga Sad, Furije, Lojola sadrzi dve studije
o Sadu i po jednu studiju o Furijeu i Lojoli.
Iako su tri od ove cCetiri studije objavljene po-
sebno, Bart napominje da je ,svaka od njik
odmah bila zamiSljena kao deo iste knjige”. I,
doista, posle prvog iznenadenja (§ta bi moglo
biti zajedni¢ko jednom prokaZenom piscu, jed-
nom socijalisti utopisti i jednom jezuitskom sve-
cu?) Citalac uvida da se Bartova knjiga o tro-
jici medusobno veoma razli¢itih autora ipak od-
likuje visokim stepenom koherentnosti. Tacku
konvergencije Bart nije traZio (miti bi je, po
svemu sude¢i, mogao naé¢i) u ravni knjiZevno-
istorijskih ili tematskih :paralela izmedu Sada,
Furijea i Lojole, ve¢ u njihovom odnosu prema
jeziku. To, na prvi pogled, ne obecava mnogo,
ali Bart iz svog pristupa izvladi dalekoseine
zakljudke. Sva trojica su, kaZe on, ,logoteti, je-
zikotvorei” i sva trojica u svom jezikotvornom
radu pribegavaju istim operacijama. Bart je za-
to u prvom redu usmeren na to da opise te ope-
racije i1 ,jezike” koje su Sad, Furije i Lojola
stvorili.

Treba napomenuti da se ovde misli na jezik u
Sirem smislu, odnosno na njegovo semiolo$ko
odredenje kao sistema znakova. (Na primer, Sad
je tvorac svojevrsnog ,erotskog jezika” ili ,erot-
skog koda”, koji se odlikuje dvostrukom arti-
kulacijom i sintaksom i &ije su jedinice erotske
»poze”, radnje”, ,figure” i ,epizode”.) Dakle,
nije re¢ o stilistitkoj ili retori¢koj analizi Sado-
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vog, Furijeovog i Lojolinog jezika, veé o mo-
dernom postupku u tumadenju teksta koji se
oslanja na tekovine strukturalne i poststruktu-
ralne lingvistike i semiologije, (koju Bart ovde,
kao i u knjizi S/Z i nekim novijim radovima,
povezuje sa takozvanom ,teorijom teksta”). Je-
zici koje stvaraju Sad, Furije i Lojola — piSe
Bart — ,,postaju dostupni samo ako se prime-
ni semioloska definicija Teksta”.

Medutim, pisac ove knjige se ni u metodolod-
kom ni u teorijskom pogledu ne zadovoljava
objektivnim odnosom prema ,tekstu”, to jest,
gledanjem na ,tekst” kao na ,intelektualni pre-
dmet”. On nastoji da smanji razliku izmedu &i-
tanja i pisanja, izmedu tumacenja i ,proizvod-
nje teksta”. (Jo§ bolji primer takvog nastojanja
daje njegova knjiga Odlomci jednog ljubavnog
govora). Tako se kod Barta, na iznenadenje onih
koji su u njemu videli pre svega predstavnika
novog kritickog pozitivizma, javlja tema sub-
jektivnosti.

Uprkos tome $to je tekst ,razbija¢ subjekta”,
u njemu diskretno ostaje piS¢eva ,razvejana”
subjektivnost. Zbog toga tekst podrazumeva ,ko-
-egzistenciju” pisca i Citaoca, pri Cemu pisac
,hije licnost u gradanskom ili moralnom smi-
slu, vet¢ telo”. Ovo glediste, u kome se prepo-
znaje uticaj Lakanovog nastojanja da poveze
psihoanalizu i strukturalizam, Bart je posebno
razvio u eseju Zadovoljstvo u tekstu.)

S druge strane, Bart ni ovde ne zapostavlja
ono §to je ranije nazvao ,moralom jezika”, a ov-
de ,drustvenom odgovornosS¢u teksta”. To S§to
se Sadom, Furijeom i Lojolom bavi nezavisno
od religije, utopije i sadizma ne znaCi da pre-
nebregava pitanje socijalnog statusa njihovih
spisa; on taj problem samo ,premesta”. ,Neki
veruju, kaze Bart, da mogu sa sigurno$¢u da
odrede mesto te odgovornosti: to bi bio autor,
autor u svom vremenu, u svojoj istoriji, u svo-
joj klasi, Medutim, jedno drugo mesto ostaje
zagonetno, jo§ uvek izmile svakom objasnjenju:
Citanje.”

Zahvaljuju¢i svom metodoloSkom i teorijskom
bogatstvu (u kome je puno ,tudih bisera”, ali
koje Bart niZe u ogrlice koje nose pe¢at njegove
originalne draguljarske ves$tine), ova knjiga sva-
kako je zanimljiva i za one ¢itaoce koji se po-
sebno ne interesuju za njen mominalni predmet.
Stavide, njena zanimljivost i vrednost ne mogu
se svesti ni na konstataciju da je re¢ o delu
koje dobro ilustruje neka od najoriginalnijih i
najauktuelnijih stremljenja u savremenoj knji-
zevno-kritickoj misli. Jer Bart je, uz sve, ili,
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pre svega, pisac, a Sad, Furije i Lojola je jedna

od nekoliko njegovih knjiga ¢iji je &knjizevni

kvalitet (S§to bi on radije nazvao ,zadovoljstvom

u tekstu”) bar ravan teorijskoj kompetenciji

(koju on ne bi tako o$tro razlikovao od zado-
voljstva).

IVAN COLOVIC
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KIAUDIO CILJEN

KNJIZEVNI
UTICAJI
| KONVENCLJE*

Setanja na prosla zbivanja povremeno zbunju-
ju, a i podsticu nau¢nike!) Gustav Rudler
je pre Cetrdeset godina mogao da izjavi s veli-
kom merom tadnosti: ,,uporedna knjiZevnost je
poseban slu¢aj kritike uticaja.”?) Danas, pak,
vladavini i{spitivanja uticaja kanda je odzvonilo.
Posebno polje sto su ga ona obdelavala sve viSe
osvaja, uopsteno kazano, razmatranje tradicija
i konvencija.

Cinjenice o stvari o kojoj je re¢, medutim, neée
nestati. Umetni¢ki uticaji i dalje postoje ili, bo-
lje reeno, dogadaju se. Dodiri izmedu Don Ki-
hota i Toma DzZonsa, Irodijade i Mlade Parke,
rekao je ne tako davno Haskel Blok, jesu ne-
kakvi uticaji i valja ih kao takve izutavati.?)
Jedan od na3ih glavnih zadataka danas, ne sa-
mo metodoloskih ve¢ i teorijskih, jeste da se
tatno utvrdi mesto uticaja u danasSnjim koor-
dinatama uporedne knjiZevnosti. Hteo bih da
istaknem da se to danas moZe posti¢i ispitiva-
njem preplitanja izmedu uticaja i Sireg podruéja
konvencija. Jer, to je polaritet koji kao da odra-
zava kulturne suprotnosti nastale van granica
bilo koje posebne discipline.

*) Esej iz knjige Claudio Guillen Literature as System
koja ¢ée uskoro biti objavljena u izdanju ,,Nolita'.

1) Glavnina ovoga rada je pro¢itana na prvome sa-

sastanku Ameridkog udruZenja za uporednu KknjiZev-

nost, odrZanom u Njujorku 10. i 11. septembra 1962.

godine, u okviru simpozijuma o ,Pojmu uticaja u

uporednoj knjiZevnosti”; rad je objavljen u Compa-

rative Literature Studies, I (1963), str. 149—151. Verzija
u knjizi je znatno duza.

% Les Techniques de la critique et de l'histoire litté-
raires (Oksford, 1923), str. 160,

%) Upor.: ,,The Concept of Influence in Comparative

Literature”, Yearbook of Comparative and General
Literature, VII (1958), str. 35—37.

68




KLAUDIO GILJEN

Dozvolite mi da ponajpre dotaknem neke
od problematiénih vidova ispitivanja uticaja
uzimajuéi u obzir istorijske tendencije koje ti
vidovi ilustruju. Ovde se ti vidovi mogu svesti
na dva vida: na ,geneti¢ki” i na ,atomisti¢ki”.

Sto se ti¢e drugog pola — ideje konvencije,
njega ¢u ukratko razmotriti na kraju ovoga
eseja.

1

Ispitivanje uticaja je, u podrudju uporednih izu-
¢avanja, tokom mnogih decenija odraZavalo duh
onog S5to je Rene Velek nazvao ,geneti¢ki na-
strojen devetnaesti vek”.4) Svoje najvete op-
ravdanje ispitivanja uticaja imala su u preci-
znoj primeni genetitke imaginacije, u doslovnom
i iskrenom zanimanju za nadine na koje poezija
nastaje i razvija se. Uotava se da, u tom po-
gledu, naglasak nije bio na onom §to se pre-
nosilo s jednog pisca na drugog, veé na ¢&inje-
nici da se ne$to jeste prenosilo sa jednog pisca
na drugog i tako stvaralo izvesnu neposrednu,
gotovo bioloSku vezu izmedu doti¢nih pisaca.
Najzad, stekao se uvid u samu prirodu ovog pre-
noSenja i geneze u podrudéju knjiZzevnosti. Izve-
stan uticaj kao da je utenjaku omoguéavao da
konkretnije i Zivotvornije ude u piS¢evu ra-
dionicu, u njegovu celovitu biografiju nego, na
primer, intelektualni poredak diskursa kome
pripada poetika.

Ova saznanja su bila posledica paralelnih otkri-
éa u drugim podrudjima. Ne mora se iéi dalje
od susednih podrucja — folklora i lingvistike.
Folklorist devetnaestoga veka bio je zaokupljen
genealogijom. Maks Miler je u svoj karakteri-
stian, znamenit esej ,,O0 migraciji basni” (On
the Migration of Tables; 1870) uneo i jedno ge-
nealo$ko stablo, kako bi pokazao da je Lafon-
tenova basna ,Mlekarica i lonac s mlekom”
izdanak jedne drevne indijske basne o Zivoti-
njama (koja se nalazi u Pandatanatri i Hitopa-
desi); kao deo ,knjiZevnog karavana” — da po-
novimo Milerovu similu — ova basna je morala
putovati iz Indije i Persije, zatim u Arabiju i
najzad u zemlje srednjovekovne Evrope. Ale-
sandro d’Ankona je, da pomenemo drugi pri-
mer, u svojoj Pulkoj italijanskoj poeziji (Poe-
sia italiana popolare; 1878) tvrdio da je kolevka
svekolike monostrofi¢ne italijanske lirike Sici-
lija. Jedan docniji kriti¢ar — Mikele Barbi na-
glagavao je, medutim, trajnu vrednost izvesne
folkloristi¢ke tradicije: ne rekonstrukciju drev-

% ,,The Concept of Comparative Literature”, Year-
book of Comparative and General Literature, II (1953),
str, 3.
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nih ,originala” ve¢ kontinuitet izvesnog pesnic-

kog nastojanja.5) Sto se tide lingvistike devet-

naestoga veka, opSte je poznato delovanje nje-

nih spektakularnih napredaka na filologiju i

knjizevnu istoriju. Mislim na razvitak uporedne

lingvistike od vremena Razmusa Raska i Franca
Bopa (Bopp).

Porodica indoevropskih jezika bila je ustanov-
ljena, kao §to posredno kazuje termin ,upo-
redna lingvistika”, analiziranjem odnosa. Ovi
odnosi su bili pronalazeni i tamo gde ih, u
mnogo slutajeva, nije bilo; a osim toga, doka-
zivalo se da ti odnosi imaju izvesno poreklo.
Drugim reCima, glavna meta ispitivanja bila
je lingvistitka srodnost koja se temelji na za-
jedni¢kom poreklu. Otkrite Ablaute, odnosno
samoglasni¢kog menjanja, koje je uinio Jakob
Grim, bilo je vaZno, jer je omoguéilo niz za-
kljuéaka o genealogiji. Otkrivanje morfoloskih
ili foneti¢kih sli¢nosti mimo zajedni¢kog porekla
smatralo se ne samo beznadajnim veé¢ i pogre-
$nim tumacéenjem koje se zadrzava na povr$ini
pojava. Primer potrebe da se slitnost podredi
srodnosti moZe se naéi u raspravi Holgera Pe-
dersena o sliénostima izmedu menjanja imenica
u madarskom i turskom jeziku: ,Slaganja u
fonologiji i morfologiji koja treba priznati kao
presudna za odnos moraju, medutim, da budu
etimolo$ka, jer ona retrospektivno govore o prvo-
bitnoj istovetnosti reéi i infleksionih oblika, ne
samo o oparalelizmu.”®) Jednostavan ali kla-
sican primer za sludajnu sliénost (prema Oga-
stu Potu?) jesu persijska re¢ bad i engleska
re¢ ,bad”, koje ocigledno znaCe isto.

Izazov §to ga nudi ova ret zanimljiv je jer mu
je moguéno pristupiti na viSe nacina. Peder-
sen, saglasno s tradicijom uporedne lingvistike
devetnaestoga veka, samo naglaSava da sli¢-
nosti valja da ispoljavaju srodnost. To jest,
sinhronija mora da se potdini ili dijahroniji,
ili nekoj ranijoj fazi sinhronije. (Ako se ovi
termini primene na uporednu knjiZevnost, onda
je to shvatanje prema kome paralelizmi u tek-
stovima i u formi nisu zna¢ajni ako ne postoji
neka vrsta istorijskog porekla, na primer ne-
posredni uticaj, tematska struja, neka nacionalna
pretpostavka). Ali, savremeni lingvist suoc€en
s persijskom i engleskom re¢ju bad, postupa
drukéije. Sto se ti¢e strukturalne lingvistike,
izdvojenu re¢ ili formu o kojoj je ret treba

% Upor.: Russo, Luigi: La critica letteraria contem-
poranea, trete izdanje (Bari, 1953), I, str. 77.

%y The Discovery of Language. Linguistic Science in

the Nineteenth Century, prev. J. W. Spargo (Bluming-
ton, 1962), str. 245,

7) Upor.: The Discovery of Language, str. 263.
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uvrstiti u sistem kome pripada. Nijedan deo ne
moZe se protumaditi a da se pri tome ne po-
kloni painja celini. (To jest, sinhronijsko gle-
danje je dovoljno dok. je i sistemsko. Prevedeno
na jezik uporedne knjizevnosti, moze se kazati
da knjiZevni odnosi mogu biti zna¢ajni sinhro-
nijski samo ako otkrivaju izvestan zajedniCki
sistem konvencija).

Maks Miler je vie puta ukazao na presudan
dug uporednog izuéavanja mitova i religija upo-
rednoj lingvistici. U naSe vreme je sve vidnije
delovanje strukturalnog pristupa jeziku ili an-
tropologiji i knjiZevnoj kritici, te ima valjanih
razloga da se postavi pitanje nije 1li invarijanta
koja se javlja u ovim podruéjima istraZivanja
trajni prestiz izvesnog lingvisti¢kog modela.

Ernst Kasirer je, u jednom od svojih posled-
njih eseja, objavljenom 1945, godine, istakao
da su metodi i ciljevi strukturalne lingvistike
reprezentativni za izvesnu op$tu tendenciju mi-
Sljenja u modernim nauénim istraZivanjima.
NaglaSavanja strukture i sistema mogu se nadi,
pokazao je, i u podrudjima kao §to su biologija,
psihologija, filozofija.8) Covek je sklon da se
tu sloZi: u podruéju knjiZzevnosti, izgleda jasno,
zivimo u vreme kome obeleZje ne daje sinte-
ti¢ko-analiticka usmerenost duha (jednostavnom
hronologijom, s kojom je staro shvatanje uti-
caja bilo nerazdvojno povezano, podjednako slo-
bodno barataju i knjiZevni istoritar i romano-
pisac). Ali, Kasirer nam moZe pomo¢i da shva-
timo da nije prevaziden sam genetizam: op$toj
kritici izloZzen je i vid ,atomizma” — odnosno
izdvajanje pojedina¢nih delova nekog sistema.
Niz istaknutih lingvista poslednje treéine devet-
naestoga veka (Herman Paul, Karl Brugman,
neogramatic¢ari) kao i psiholozi (posle Herbar-
tove Mehanike Zivota predstava / Mechanik des
Vorstellungslebens /) mnogo je dugovao postup-
cima fizike. Kao $to isti¢e Kasirer, shvatiti jed-
nu fiziCku pojavu zna¢ilo je naciniti njen me-
hani¢ki model. U tradiciji Njutna i Lagranza,
mehanika je bila Punkt-Mechanik, kretanje
materijalnih ,tacaka”. Medutim, krajem veka
se uotilo da se neka elekiromagnetska dogada-
nja ne mogu opisati jezikom elektriciteta. Kako
elektromagnetsko polje nije zbir materijalnih
tataka, a elektron nije jedini elemenat u njemu,
fizika u takvim slufajevima nije bila u stanju
da objasni kretanje na tradicionalan naétn. Mo-
ralo se priznati da su Cestice deo strukturalnih
uslova jednog polja, ili da su, po refima Her-
mana Vajla (Weyl) izdanak toga polja ,eine
Ausgeburt des Felds”): ,Elektron nije nista

%) Upor.: Cassirer, Ernst: ,,Structuralism in Modern
Linguisties”, Word, 1 (1945), str. 97—120.
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«

drugo do 1li deo u kome je elektromagnetna
energija zgusnuta i dobija naroéitu snagu.”®)
U Gestalt-psihologiji ée se uocCiti slitan prelaz
od posmatranja samostalnih delova na posma-
tranje polja, konfiguracije i strukture.

Dabogme, ovde ne moram da opet naglasim
stepen u kome su pesnidki uticaji genetski ili
biografski procesi. Ali, mogao bih uzgred da
istaknem da u ispitivanju uticaja testo postoje,
kao nekakva dvostruka ekspozicija, disparatni
metodi i ciljevi. Negeneti®ki umovi, neobiéno
je, tumade geneti¢ke pojave. Ovoj osnovnoj ne-
prilagodenosti moZe se pripisati niz odstupanja
u naSem podrudju. Neki kriti¢ari preporuéuju
uticaje jer nam ovi omoguéavaju esteticku ana-
lizu i razumevanje. Tako Kafku moZemo upo-
redivati s Dikensom zapravo i ne mareéi za
uticaj qua uticaj ni genetiéku vezu, veé sa
spokojem &to ga moze pribaviti saznanje da se
Kafka veoma mnogo divio Dikensu. Dosta ¢esto
se dogada da nas, zato §to nam neka knjiga 1iéi
na drugu knjigu, navika navodi da razmisljamo
o uticaju a ne tradicijama i konvencijama. Na
taj natin uticaji za kriticara postaju perspektive
tumadenja i ispravnog postupanja, uprkos é&inje-
nici da analiza rezultata nekog uticaja pokazuje
da izmedu ispitivanja tog rezultata i ispitivanja
paralelizama ili drugih sinhroniénih grupacija
uopste ne postoji istinska razlika. Uticaji po-
staju kontingentna krititka oruda. Drugim re-
tima, izgleda da je suvi$no odrZavati ih u Zi-
votu tako Sto ée se poistoveéivati s konvencija-
ma i tehnikama.

Termin o kome je re¢, koji je istodobno jedan
od mnajkompleksnijih termina, praéen je dvo-
smislenostima, a ja ¢u podsetiti samo na dva
rasprostranjenija naéina njegove upotrebe. Prvo,
kad kaZem ,Dikens je izvrSio uticaj na Kafku”,
verovatno bi trebalo da kaZem ,Martin Cazlvit
je izvrSio uticaj na Ameriku” (to se, zapravo,
zna). Ali, ja to ne kaZem. Upotrebljen glagol
o kome je re¢ kao da podrazumeva ili iziskuje
neko lice, €oveka-prenosnika, §to bi omoguéilo
dvosmislenost o kojoj je reé. Kudikamo je ja-
snija reé ,izvor” — u stvari toliko je jasnija da
metafora ima bezazlen i pozitivisticki prizvuk.
Tako se radije ostaje kod dvosmislenog iskaza
»X Jje bio pod uticajem ¥Y”, u kome se ono 3to
je geneti¢ko-psiholo$ko stapa s knjiZevnim. (Mo-
gutan je i iskaz , Y je uticao na X”; ali, taj
iskaz je ili sveden oblik onog drugog iskaza
ili je hronolo§ko opsenarstvo. Pasivnoj prirodi
uticaja majviSe pristaje odgovarajuéi glagolski
nadin. Ovo je jedno od odstupanja od aktivnog
neoklasiénog iskaza ,X je podrazavao Y”). Dru-

%) Isto, str. 101.
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go, re¢ uticaj testo kazuje posredno i neku &i-
njenicu i neki vrednosni sud. Njome se opisuje
dejstvo jednog dela na drugo delo, a istovre-
meno se posredno kazuje da promena o kojoj
je re¥, ma koliko bila mala, nije beznafajna.
Inade, stvari bi mogle da izgledaju drukéije.
Ovo pitanje nije jednostavno, ali s njime se
najbolje moZe iza¢i na kraj ako se prizna da
je ,uticaj” sinonim za ,znaéajan uticaj”. A s ob-
zirom da ovih pojava ima zapravo nebrojeno
mnogo, postaje veoma jasna potreba da se one
organizuju ili strukturigu.

/A

Ako sada usmerimo paZnju na situacije u koji-
ma se vi%e ne zagovara pomenuti atomistiéki
stav, moZda ¢éemo hteti da utvrdimo neke od
termina koje upotrebljavamo. Ima ih viSe, a dva,
,konvencija” i ,tradicija’, mogu se smatrati
reprezentativnim. Pretpostavimo da A li¢i na B
i C. Pred sobom imamo paralelizme ili odnose.
Oni mogu biti tematski omedeni, kao $to su mo-
tivi, ili mogu biti tekstualno maleni; ili, mogu
obuhvatiti celokupnu strukturu jednoga Zanra ili
modaliteta. Pretpostavimo da te odnose ne ispi-
tujemo kao samostalne podatke ve¢ kao delove
knjizevnog ekvivalenta nauénikova ,polja” ili
sistema. Na$ okvir je 8ire podruéje posmatranja,
u kome A i B postaju zajednitki smisaoni, ili,
da parafraziramo Kasirerove re¢i o elektromag-
netskim poljima, u kome kao da zgusnjavaju
izvesnu energiju i dobijaju osobenu snagu. Do
ove posledice dolazi, primetujemo, uvek kad
posmatrani odnosi otkrivaju neki zajednic¢ki si-
stem konvencija kao §to su motiv, ili zaplet,
ili formalni rasplet u romanu, ili antiteza i zvon-
ka zavrdna simetrija kod soneta. Izdvojeni od-
nos, da tako kazemo, dofarava celokupnog pre-
nosnika u ovome kontekstu. Danas se &esto Cuje
termin ,tradicija”, ali, po mome shvatanju, sa-
drZzina toga termina zapravo nije odvojena od
semantitkog podruéja kome pripada ,konvenci-
ja”. Tradicije teZze da postanu konvencije pore-
dane kao nizovi (moglo bi se kazati, konvencije
s izvesnom pro$lo§¢u). Kad se A pojavi koju
godinu posle B i C, skloni smo da kaZemo da
pred sobom imamo izvesnu tradiciju. Tu dija-
hronija ima, &ini mi se, krajnje povr$nu ulogu.
I u sluéaju konvencije, i u slu¢aju tradicije ne-
mamo posla s neuobifajenom odlukom, pojedi-
na¢nim delovanjem, inventivnim pojedincem ili
konkretnim oblikom nekog istorijskog procesa,
veé s kolektivnom upotrebom. ,,Dok nove pokre-
te — piSe Hari Levin — pokreéu pojedinaéni
talenti, prenosnik konvencija je tradicija.’?)
1) ,,Notes on Convention’”, u: Levin, H. ed.: Perspec-

tives of Criticism (KembridZ — Masadusets, 1950), str.
1.
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Konvencije i tradicije su ,polja” ili ,sistemi”

u kojima je glavni sjedinjavajuéi ¢inilac — us-

vojena upotreba. Moguéna genetitka veza izme-

du A, B i C smatra se ili beznagajnom ili dru-

gostepenom za postojanje polja koje ta veza
snazno sazima i otkriva.

Dok su konvencije (sa stanovi§ta sistema) eks-
tenzivne, uticaji (geneti¢ki pojedinaéni) su in-
tenzivni. Znaéajni uticaji obi¢no su neposredo-
vani odnosi jedan-prema-jedan — nisu daleki
srodnici po asocijacijii. Malarme i Rembo su
bili osnovna hrana mladeg Andrea Bretona up-
ravo onoliko koliko su to morali biti Bretonovi
razgovori s VaSeom i dogadaji prvog svetskog
rata. Bili su to pozitivni podstreci, ne samo
negativna stanja ,bez kojih izvesna dela ne bi
bila napisana”. Ali, ako nas neki ratni roman
novijeg datuma podseéa na Homera, ref je o de-
lovanju izvesnog zajednitkog korpusa kulturnih
pretpostavki. Tradicija, a ne téte-a-téte nekakvog
uticaja. Zacelo bi bilo neadekvatno ustvrditi da
je Vergilije uticao na Dantea kad je ovome
pred o¢ima bilo jo§ toliko drugih elemenata,
te je posredi bilo delovanje celokupnog ,polja”
— autoritet i kontinuitet izvesne tradicije. Isti-
na je da se krade od pojedinaénih dela, a ne
od tradicija. Ali, podjednako je istinite i da su
izvesne pesme otelotvorenje tradicija, da saZi-
maju 1 oZivljavaju sisteme Kkonvencija, a i
simbolizuju druge pesme. Sli¢no ovome, kad se
uticaji proSire i medu sobom stope, kad prera-
stu u op3te premise ili predu u opstu upotrebu
— op$tu atmosferu koju pisci udisu u istome
trenutku — onda uticaje treba smatrati neé¢im
sli¢nim konvencijama. Ko vr§i uticaj na savre-
menog romanopisca ili reditelja koji prikazuje
besciljnu, otudenu mladez? Kako to da su ove
konvencije zajedni¢ke i mladom poljskom ro-
manopiscu kao §to je Marek Hlasko i mladom
Spanskom romanopiscu kao §to je Huan Gojti-
solo? Da 1li je renesansni pesnik morao da ¢&ita
Petrarku da bi napisao petrakinski sonet? Ko-
liko je zapravo modernih pisaca koji nisu, na
ovaj ili onaj na¢in, Malarmeovi sledbenici? Dru-
gim refima, knjiZevne konvencije nisu samo
tehni¢ki preduslovi veé¢ i 3ira polja ili sistemi
koji su rezultat ranijih, osobenih, geneti¢kih
uticaja. Osnova delovanja kao da se prenosi s
pisca na prenosioca.

Medijum jednog knjiZevnog naraStaja odreduje
grozd konvencija — repertoar moguénosti koje
su zajednitka svojina jednog pisca i njegovih
zivih suparnika. Tradicije vode nadmetanju pi-
saca s njihovim precima. Ove zajednitke koor-
dinate ne samo da dozvoljavaju ili reguliSu pi-
sanje dela. One ulaze i u iskustvo tumatenja
i ostavljaju trag na njegovom smislu. Novo delo
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je i izvesno odstupanje od norme (kao Sto se
zlo¢in temelji na izvesnom stavu prema prihva-
¢enom dru$tvenom obi¢aju) i proces saobraéa-
nja koji se odnosi na tu normu. Kad se &ini da
pojedinaéni uticaji omoguéavaju ovakvo odstu-
panje, uprkos normi, najudaljeniji su od kon-
vencija i najmanje je verovatno da ée se s nji-
ma brkati. Otuda je lako razumeti zaSto ¢e neki
ambiciozan mlad pesnik, paSte¢i se da bude
originalan, potraziti ,neki uticaj”. Jer, ovaj bi
za njega mogao postati ne$to individualno i
otuda nekonvencionalno. Premda poreklo tog
uticaja drugome piscu moZe izgledati poznato,
pa i staromodno, taj uticaj ¢e zadovoljiti po-
trebu mladoga pisca o kome je re¢ ako na njega
deluje kao sveze otkri¢e. Mladi pisac ¢e se mo-
7da na izvestan natin suprotstaviti logici jed-
nog medijuma i koherentnosti nekog tkiva kon-
vencija.

KnjiZevni uticaji, dakle, mogu lako da i dalje
igraju vodetu ulogu u uporednim ispitivanjima.
Ali, izgleda poZeljno da, kad je to moguéno, ne
budu loSe odabrani. Nesumnjivo je da uticaj
moZe voditi knjiZevnoj analizi. Konvencije mogu
dovesti do pronicanja u stvaralaéki proces. Pa
ipak, mi znamo da je u svakom slu€aju najde-
lotvornija suprotna funkcija. Konvencije i tra-
dicije otvaraju Siroke perspektive -— polja i si-
steme — lak$e nego 5to to mogu uticaji; uz to,
one nam pokazuju obrasce knjiZevnosti kad je
posmatramo s prevashodno sinhronijskog sta-
novi$ta. Uticaji ne ,jorganizuju haos” pojedinad-
nih knjiZevnih &injenica na tako koristan na-
¢in. Ali oni, pomoéu podrobnog ispitivanja ne-
posredovanih dodira pisac-prema-piscu ili delo-
-prema-~delu, mnogo Sire no $to to mogu kon-
vencije i tradicije, otvaraju vrata pisfeve ra-
dionice i beskrajno kompleksnog procesa umet-
nitkog stvaranja.

3.

U jednom ¢&lanku, na koji bih Zeleo da uputim
svoje ¢Citaoce, Hari Levin je osvetlio vaZnost i
znacaj pojma konvencije.l') Na ovome mestu
Zeleo bih da ukaZem na neke od $irih aspekata
ovoga termina. Pre svega, mnogo se moZe na-
uéiti iz pregleda istorije ovog termina 3$to ga
daje profesor Levin. U njoj je jedan od najva-
Znijin datuma datum objavljivanja dela Gde De
Stal O KnjiZevnosti (De la littérature; 1800), u
kome je snaZno izraZena analogija izmedu dru-
§tvenih i knjiZevnih konvencija s obzirom na
pozoriSte: ,Priroda konvencije u pozoristu nera-
zdvojna je od aristokratije u upravljanju: u
jednu ne mozZete verovati a da mne verujete u

1) Upor.: prethodnu beleku.
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drugu.”2 Glavni paradoks s kojim se susrefemo
posredno kazuje jedna istorijska ¢&injenica: kon-
vencije poetike prvi je potpuno priznao kulturni
pokret koji je zapotet otudivanjem od njih, na-
ime romantiarski pokret. Otudivanje i bunt
omogucéavali su, izgledalo je, da se dublje shva-
te otporne institucije kakva je i knjiZzevnost.
Polititka revolucija je doprinela razgeli¢avanju
konzervativnog aspekta umetni¢kih struktura, a
prvenstvo spontanih, individualnih, nekonven-
cionalnih, ,prirodnih” svojstava, koje je neo-
doljivo uzimalo maha od Rusoovog doba, kao da
je dovodilo u pitanje pretpostavke sdme umet-
nosti. Profesor Levin podse¢a da je klasitna po-
etika, onako kako su je kodifikovali Longin i
drugi, pretpostavljala savr$eno podudaranje pri-
rode s umetnos§éu. U meri u kojoj je to bilo
tatno, nije bilo potrebe da se sumnja u kon-
vencionalnost formi. Ali, neoklasicizam je, poCev
od sedamnaestoga veka, grubo precenjivao nor-
mativne konvencije koje su bile nazivane pra-
vilima, a zato je romanti¢arski pokret ,povu-
kao svoju o$tru granicu izmedu patvorenog i
prirodnog.”13)

Ali, ispostavilo se da je ideja konvencije maé
sa dve o§trice. Ovu sus$tinsku dvosmislenost —
moZe se smatrati da je ona obeleZje svekolike
moderne knjiZzevnosti — najpronicljivije su
uolili ne socioloski kriti¢ari kakvi su bili Gdja
De Stal i drugi predromantidari veé oni pisci
koji su vremenom obuzdali sopstveno romanti-
Carsko iskustvo, naroéito ,klasi¢ni” nematki pe-
snici. Silerova estetika je bila stalno mastojanje
da se vaspostave smisaoni odnosi izmedu for-
malnih uslova umetnosti i ¢ovekovih pristupa
prirodi”. ,,U Silerovu shvatanju — izvodi za-
klju¢ak Rene Velek — umetnik je posrednik
izmedu &foveka i prirode, izmedu razuma i ¢ula,
izmedu Stofftrieb-a (poriva da se asimiliSe svet
¢ula) i Formitrieb-a (poriva da se svet poteini
moralnom zakonu).”** , Sentimentalan” a ne ,na-
ivan”, moderni pesnik se nahodi izvan patvo-
renog drus$tva -— ,konvencionalnog” drus$tva —
i otuden je od svoga doba. Sentimentalni pesnik
sada teZi ka ,beskrajnome” i prekorafava gra-
nice ,,prirode”. U ovome smislu, pesnictka forma
za njega postaje oruZje protiv druStvene kon-
vencije. A u svojoj poznijoj kritici Siler je sve
viSe naglaSavao stilizovanu prirodu svekolike
umetnosti.’t%) U predgovoru za Mesinsku neve-
stu (1803), kao Sto istite Hari Levin, Siler je

1) Navedeno prema: Levin, ,,Notes on Convention’,
str, 64

1) Isto, str. 73.

¥y A History of Modern Criticism: 1750—1950 (Nju Heivn,
1950), I, str. 233.

15) Upor.: isto, str. 249.
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pravdao upotrebu antitkoga hora a hvalio spo-
sobnost pesnika da ostvari oslobodenje od zapre-
ka stvarnosti” (,,eine gewisse Befreiung von den
Schranken des Wirklichen”).1%) Godinu dana do-
cnije Gete je, u recenziji napisanoj za Jenaische
Allgemeine Literaturzeitung (od 16. aprila 1804),
hvalio pesme Johana Hajnriha Fosa izrazima
poput ovih: ,Ranije hvaljenom presudnom po-
bedom forme nad gradivom, mnogom pesmom
posve samostalnom od svakog spoljasnjeg uz-
roka, pesnik nam pokazuje da moze, kad ushte,
da napusti ono $to je stvarno i da zakoradi u
ono 35to je moguéno, da odbaci ono $to je blizu
i prihvati ono $to je daleko, da ostavi sopstveno
i u sebe primi ono 5to je nepoznato.”?

Najzad se moglo kazati i obelodaniti da poezija,
smatrana trijumfom imaginacije, nikad nije u
istinskom sporu s konvencijama, bez kojih ne
bi bilo moguéno povuéi nuznu granicu izmedu
pesnitkog i prirodnog. Drugim recima, pobuna
protiv konvencija bila je u stvari pobuna pro-
tiv neoklasiéne poetike. Uspon jedne nove po-
etike, koja ¢e naglafavati mo¢ imaginacije,
potpuno ¢e izmeniti termine problema o kome
je red. Sve dok se prihvatalo neoklasi¢no izjed-
natavanje umetnosti s ,prirodom”, svaka for-
malna konvencija mogla bi delovati kao smet-
nja. Ali ako je vrednost umetnosti u oslobada-
nju od prirode, ili u obogac¢enju i formalnom
preobraZavanju prirode, onda bi svaka umet-
ni¢ka konvencija mcgla da bude saveznik.

Umetni¢ke konvencije, u krajnjoj analizi, i nisu
bile prava meta. Pitanja $to su ih pokretale
formalne premise knjiZevnosti zapravo su bila
upravljena u drugom pravcu: ka odnosu jzmedu
umetnika i njegovog iskustva, a ne ka odnosu
izmedu umetnika i njegovog medijuma. Bojiste
velikog dela moderne peoetike bio bi piscev pri-
laz izvesnom ,naéelu svarnosti”’. Negovaoci iz-
vesnog ,realizma” od Servantesa nadalje, nala-
zili su da je korisno izvrtati konvencije ranijih
oromansi”. U istoriji romana bi, ¢ini se, me-
njanje ciljeva iziskivalo menjanje sredstava. Na
zalost, teoretiGari realizma su Cesto, menjanje
sredstava brkali s nepostojanjem sredstava —
s odbacivanjem forme, stila, ili simbola. U tak-
vim sluéajevima postala je jedna od vestina
kritiéara dvadesetog veka da razlikuje sustinu
od senke, a ne da takve izjave shvata doslovno.
Na jednoj strani primecuju se razli¢iti stepeni
nuzne konvencionalnosti, osobenosti i slobode
(od konvencija drustvenog Zivota) u poeziji i u
1) Navedeno prema: Levin, ,,Notes on Convention”,
str. 76. Potpuni tekst videti u: Schiller, Gesammelte
Werke. Uredio R. Netolitzky (Berlin, 1955), II, str, 527.

¥) Upor.: Europdische Literatur und lateinisches Mitte-
lalter (Bern, 1948), Glava X, odeljak 1.
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romanu, a na drugoj strani razli¢iti prilazi isku-
stvu. Fotografski ,realizam” i ,naturalizam”
mogu u nekim slufajevima da pripreme tlo za
politidku i socijalnu revoluciju prikazujuéi dru-
itvo sa svim njegovim strahotama; ali, kao
umetnost oni su ropskim lancima prikovani za
status quo poznatih perspektiva svojstvenih
srednjoj klasi. Gdja De Stal je greSila, to do-
kazuje savremeno pozoriste, jer nije uodila da
drustvene konvencije i pozorisSne konvencije
spadaju u dva izdvojena poretka postojanja, te
mogu biti ne samo u odnosu uzajamne podu-
~darnosti ili uzajamnog sukoba kad izgleda da
se preklapaju, ve¢ i u odnosu uzajamnog ne-
slaganja. Knjizevne konvencije mogu da na iro-
niéne nadine odrazavaju utrvene puteve dru-
tvenog komformizma. Ali mogu ih i daleko
prevazilaziti. Potev od romanti¢arskog pokreta,
moderna umetnost ponovo otkriva paradoks da
bi jedna vazZna blagodet ljudske slobode is¢ezla
kad ne bi bilo borbe sa strogim formama i kon-
vencijama.

Metafora konvencije je, dakle, kao i metafora
institucije, asimilovala i podrazumevala izvesne
dimenzije drustvenog Zivota: ne samo sputavanja
ugovornih obaveza veé i uZivanje slobode od
strane pojedinaca i grupa. Ona je najavila bu-
duée gospodstvo kriti¢ke analogije izmedu knji-
Zevnosti i dru$tva (ispitivanja knjiZevnosti i
lingvistike, knjiZevnih i drustvenih institucija,
struktura poezije i drustvenih struktura) i slab-
ljenje analogije -— koja je preovladavala u po-
znom osamnaestom veku — izmedu poezije i
prirode, izmedu umetni¢kih procesa i kosmicékih
procesa. Naravno, ne mislim na ranije, naivno
shvatanje o Uimitation de la nature, uz koje
pristaju, na primer, opat Bato (Batteux) i drugi
neoklasicisti¢ki kriti¢ari, ve¢é na pojave prirod-
nih i organskih analogija od vremena Mozesa
Mendelsona (Mendelsohn) — O glavnim temelj-
nim nadéelima lepih umetnosti i nauka (Uber die
Hauptgrundsidtze der Schonen Kiinste und Wis-
senschaften; 1757) — ili od Lesingovog do Kan-
tovog i Geteovog vremena. Aforizam kao $§to
je ,Svaka lepa umetni¢ka celina je reproduk-
cija u malome najuzviSenijeg lepog u golemoj
celini prirode.” — ,Jedes Schone Ganze der
Kunst ist in Kleinem ein Abdruck des Héchs-
ten Schénen im grossen Ganzen der Natur”, u
Osnovnim crtama za jednu celovitu teoriju le-
pih umetnosti (Grundlinien zu einer vollstdn-
digen Theorie der schonen Kiinste) Karla Filipa
Morica (1789) — imao je smisao samo u meri
u kojoj je ideja o autonomiji umetnosti dosla
do punog izraza od Mendelsona do Kanta. Pri-
znavanje naroc¢itog statusa umetnosti predstav-
ljalo je prethodni uslov za pojavu znatajnih
poredenja, bilo s prirodom bilo s drustvom.
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Ideja konvencije se oéigledno moZe prilago@avati
pojavama najrazlid¢itijih razmera. Ona se moZe
primenjivati na svaki deo ili na svaku dimen-
ziju neke umetnitke celine sve dok je samo
na neki nadin ispoljavanje konvencionalnosti de-
la o kome je reé. U srednjovekovnoj ljubavnoj
pesmi ideal Zenske lepote moZe izgledati naj-
konvencionalnije. Ili, pesnik moZe da dodara
miris krasuljka, koji u zbiljskim vrtovima nema
mirisa. Ili, egzotine biljke i Zivotinje: Kurcijus
je zapazio da je na severu, u srednjem veku
bilo u izobilju maslina i lavova.l’) Zapazio je
da se oni sre¢u i u Kako vam drago. Alji, nije
pomenuo da je &ak i Viktor Igo mogao, u ,Sa-
njivom Bozu”, da konvencionalno ukroti ovu ve-
liku zivotinju i kao konja da je dovede do
pojila:

,Bejase &as tih kad lavovi idu na pojilo...”

Medutim, funkciju konvencije najuspednije obe-
lodanjuje celina a ne deo. Termin o kome je
red, po mome misljenju, bolje osvetljava Siroke
preduslove i strukturalne dimenzije karakteri-
sti®ne za prenosioca kao celinu — Zanr, zanat,
medijum. On naglaSava osnovne premise bez
kojih pisac, takoreé¢i ne moZe da sedne za pisaci
sto niti ¢ak da potne smisljati svoje delo. Pre-
nosilac je takav — jednovremeno je i poziv
stvaralatkoj mas$ti i predstavlja niz zadataka,
tehnit¢kih zahteva, problema koji se moraju re-
Savati — da iziskuje prelazak s iskustva na
umetnost, ili, bolje reéi, s jednog poretka delat-
nosti na drugi. DZon Livingston Louiz (Lowes)
se, u Konvenciji i pobuni u poeziji (Convention
and Revolt in Poetry; 1919), osvrnuo na kon-
vencionalnost pesni¢kog medijuma kao celine.
Nije samo jezik sistem konvencija, veé je to i
upotreba jezika kao osnovnog materijala za iz-
vesnu vrstu formalne fikcije. Individualni knji-
zevni napor unapred ne pretpostavlja nidije pri-
hvatanje. Pojedinaéna, pojedina¢na pesma za po-
laziste nema nikakav ugovorni odnos s datom
publikom. 18) Ali, pesni¢ki medijum ima takvo
polaziste. U prenosioca ili u medijum unosi se
neki izdvojen pronalazak tek poSto je postao
svojina neke zajednice i neke potencijalne pu-
blike. Taj prenosilac, poput folklora, pripada
svima, i moZe se uplesti u svako vreme, Kako
kaZe Louez: ,,Zato konvencija, kad je re¢ o umet-
nosti, predstavlja saglasnost u izvesnim usvo-

%) Pojam konvencije je, poput pojma institucije, pro-
Sirenje jedne pravne analogije. O tumadenjima ove
analogije u 18. veku, narodito izmedu jezika i prava,
uporediti: Augusto Gaudenzi, ,Lingua e diritto nel
loro sviluppo parallelo”, Archivio Gturidico, XXXI
(1883), str. 271—304; i: Giovanni Nencioni, Idealismo e
realismo nella scienza del linguaggio (Firenca, 1946),
Glava X, ,L’istituzionalitd della lingua’.
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jenim nad¢inima saobracanja.”!® Na takvome ni-
vou, kao S5to naglasava Hari Levin, nema po-
trebe da se pravi razlika izmedu teme i forme.
Pojam medijuma kao konvencije, ili prenosioca
ili Zanra kao konvencije zamenjuje od podetka
svako medusobno razlikovanje forme i sadrzi-
ne?” On je sjedinjavajuci, strukturalni pojam.
1 on knjiZevnog kriti®ara koji je suoéen s hao-
som sli¢nosti ili odnosa medu beznadeino ra-
zbacanim pojedinatnim pojavama podstite da
pokuda da uoli ne samo izdvojene ili atomistitke
dodire medu njima ve¢ i §ire zahteve prenosioca
shvaéenog kao sistem konvencionalnih premisa.?t)

(Preveo s engleskog TIHOMIR VUCKOVIC)

®) Lowes, John Livingston: Convention and Revolt
in Poetry (Boston — Njujork, 1919), str. 3.

) Upor.: Levin, ,,Notes on Convention’”, str. 57.

%) U ovom kratkom razmatranju radije ne pominjem
otiglednu ali sloZenu paralelu izmedu nafeg predmeta
i ,,konvencionalizma’ u modernoj nauci, logici i filozo-
fiji. Posle otkri¢a ne-euklidovske geometrije u devetna-
estome veku, kao i matemati®kih teorija Anrija Poen-
karea, sve viSe se naglaSava da se postupci nauke i lo-
gi¢kog misljenja sastoje od izvodenja tadnih posledica iz
izvesnih po&etnih premisa, modela ili hipoteza. Knjizev-
nost, poput logike, ili matematike, ili fizike, u ovome
smislu nije tek iskustvena ili induktivna reakcija na
*inienicu. Ona se temelji na nizu prethodnih pravila.
Ovde ¢u se zadovoljiti time da navedem iz Rudolfa Kar-
napa dela Logi¢ki sklop sveta (Der logische Aufbau der
Welt), drugo izdanje (Hamburg, 1961), str. 150: ,,Logika
(ukljudujuéi matematiku) sastoji se samo od konvencio-
nalnih iskaza o upotrebi znakova, i od tautologija koje
se temelje na ovim iskazima.”” Korisno izlaganje o po-
reklu konvencionalizma u filozofiji matematike moZe se
na¢i u: Mooij, J.J.A., La philosophie des mathématiques
de Henri Poincaré (Pariz—Luven, 1966), Glava I.
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DRUSTVENA
POMO
UMETNICKON
STVARALASTVD

Ovaj tekst* je mapisan na osnovu istraZivanja

obavljenih u SR Nemadkoj, Francuskoj, Italiji,

Norveskoj, Velikoj Britaniji, Holandiji, Svedskoj
i Finskoj.

Osnovni cilj ovih istrazivanja radenih za Ev-
ropski savet, bio je da se proudi drustvena po-
mo¢é¢ stvarala§tvu u oblasti umetnosti. Kako se
nadini €irenja umetnosti (ne samo savremene)
dotitu wslova i okolnosti pod kojima mumetnici
zive i stvaraju, ovim izvesStajem pokusSali smo
da obuhvatimo i drmstvenu akciju usmerenu na
unapredivanje umetnosti, u meri u kojoj su nam
to dopus$tali podaci kojima smo raspolagali.

Ukupna novéana sredstva namenjena stvaralas-
tvu (i Sirenju umetnosti), i naéini na koje se ona
rasporeduju zavise od vrste i iznosa mprivatne
pomoci stvaralastvu (industrija, pojedinei, regio-
nalna ili lokalna drustva ljubitelja lepe umetno-
sti, itd.), kao i od strukture i funkcionisanja
umetniékog trzista. DrusStvena pomoé je samo
jedna komponenta organizacije umetnitkog Zzi-
vota u jednoj zemlji, i taj sistem se ne moze
razdvajati od drustvenog sistema te zemlje kao
celine.

Glavna metodoleska opasnost ovakvog jed-
nog medunarodnog pregleda Kkrije se u po-

*) Raymonde Moulin, rukovodilac istraZivanja u Na-
cionalnom centru za nauéna istraZivanja. Studija je
objavljena pod naslovom: Public Aid for Creation in
the Plastic Arts, Council of Europe, Oslo, 1976. Neop-
hodna skraéenja teksta izvrSili su prevodioci.
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trebi da se poredi ono §to se ne da uvek porediti.
Morali smo se c¢uvati toga da prilikom izrade
zajednickog pregleda ne sac¢inimo neku vrstu
utopije, time 8to bismwo birali samo ono §to je
najbolje iz svakog sistema, a zanemarili dru-
stveni kontekst koji je ucéinio da tako nes-
to bude moguée, Otud je ovaj izvesStaj meorao
biti neka vrsta pregleda specifiénih mera koje
su isprobavane i primenjivane u raznim zem-
ljama.

U ovom pregledu, za koji ne tvrdimo da je is-

crpan, pokufali smo da razlikujemo pomoé

umeinicima od podrske stvaraladtvu, tradicio-
nalno od movog, principe od stvarnosti.

Potrebno je wukazati i na terminoloSke neja-

snoc¢e, posebno wu oblasti poreskih kategorija

i profesionalnog statusa. Te teSkote nije bilo

lako prevazi¢i, pa se izvinjavamo ¢itaocima za

svaku pogresku koju smo u ovom smislu na-
¢inili.

DILEME

Nemoguée je naci, u istoriji bilo kog drustva,
primer potpunog prevazilaZenja antinomije slo-
bode stvaralastva i sigurnosti stvaraoca.

Najoliglednija i veoma brutalna forma ogra-
ni¢avanja je podredivanje umetnitkog stvara-
lagtva politiékoj 1i/ili intelektualnoj pravover-
nosti. Ekonomski pritisak je istanéaniji i
podmukliji. U situaciji kada umetnikova eg-
zistencija zavisi iskljuéivo od trzista takode se
moze postaviti pitanje stvaralatke slobode.
I tako se ponovo wvraéamo staroj raspravi
o nominalnoj i stvarnoj slobodi.

Sve je raSirenije uverenje da anonimni meha-
nizmi umetni¢kog trzista ne garantuju nuzno i
slobodu stvaralastva. Iako se moze govoriti
o razli¢itim reSenjima problema -umetnitkog
stvarala$tva, vlade odgovarajuéih zemalja su
saglasne u jednome: pojam slobode nedeljiv je
od pojma sposobnosti. Odgovornost koju vlasti
preuzimaju kada su u pitanju umetnici 1 nji-.
hova drustvena i ekonomska sigurnost, sve se
vi¢e poistoveéuje sa odgovornoséu koju vlasti
preuzimaju 1 za druge drustveno-profesionalne
kategorije. Svi istidu isti cilj — ,podrSka bez
meSanja”, ,podsticanje bez prinude”, ,pomoc
bez pritiska”.

Ni u jednoj od zemalja obuhvaéenih ovim
istraZzivanjem dru$tvena pomo¢ wumetnosti ne
igkljucuje ostale vidove potpomaganja, koji
pcmoé drzave ¢ine jo§ efikasnijom i u smislu
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smanjenja umetnikove nesigurnosti i u smislu
povetanja njegovih sloboda.

Sve zemlje obuhvacene ovim ispitivanjem od-
likuju se brojno§éu druStvenih grupa i konflik-
tima njihovih vrednosnih sistema. To upuéuje
na sledecu dilemu: ili je drZavna politika u
oblasti umetnosti u skladu sa oCekivanjima ve-
¢ine, §to vodi uskraéivanju pomoéi novim umet-
nitkim formama koje se mne uklapaju u
uobi¢ajeni mnac¢in poimanja stvari, ili zvani¢no
odgovormni za umetni¢ku politiku namecu mo-
dernu orijentaciju, pa tako wveéini ljudi nude
nesto §to owvi ne Zele.

Svuda vlasti pokuSavaju da ovu dilemu pre-
vazidu. Jedan od nacina — koji mozda ne treba
ni pominjati — jeste da se svima pruZe iste
mogucénosti da dobiju umetnitko obrazovanje.
Pored sve veceg znacCaja koji 'se pridaje prou-
¢avanju umetnosti u tradicionalnim obrazovnim
sistemima, susre¢emo i sve brojnije eksperi-
mente ¢&iji je cilj obrazovanje publike.

Problemi sadrzani u prethodnim stavovima
mogu se konkretnije iskazati ukoliko se postavi
pitanje koie je osnovno za politiku podrske
umetnitkom stvarala§twu: koga smatrati umet-
nikom? To se pitanje nametnulo kao drustveni
problem, a polititke wvlasti su ga postale
svesne tek onda kada je vazeta definicija
umetni¢kog dela (tradicionalno: proizvod umet-
nikove aktivnosti) dovedena u pitanje.

Budué¢i da se savremena kulturna politika ne
svodi samo ma zastitu 1 ¢uvanje kulturne ba-
$tine, veé da joj je podjednako vazan zadatak
i podsticanje tekuéeg umetnitkog stvaralastva,
treba imati u vidu da se bar deo avangardnih
istraZivanja iskazuje kroz ,hepening” ilf
sli¢ne prolazne forme. To znadi da se viSe ne
moZe govoriti samo o otkupu umetnit¢kog dela
u tradicionalnom smislu, ve¢ i o otkupu foto-
grafisanih ili filmovanih ,tragova” umetnid¢kog
dela. Hoce li umetni¢ke zbirke biti zamenjene
arhivskim zbirkama; ili ¢e otkup biti zamenjen
nekim drugim oblicima pomoéi.

NapusStanje tradicije bilo je propraéeno odba-
civanjem umetnit¢kog dela kao takvog, a sada
i odbacivanjem same ideje umetnosti. Jedno-
stavno prozivljeno iskustvo zauzete mesto
umetni¢ke aktivnosti: umetnik je onaj ko umet-
ni¢ki zivi, a to moZe da bude svako. Daleko je
za nama vreme kada je samo nekolicina imala
pravo da sudi o umetnosti, bilo akademski
($kole, svedotanstva, priznanja), bilo ekonomski
(vrednovanje zasnovano ma trzi$noj ceni). Ako
je ,svako umetnik”, paradoksalan je i sam
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poku$aj odredivanja profesionalnog poloZaja
umetnika. Namerno smo prikazali ovu situa-
ciju kao ekstremnu da bismo wukazali na teskoée
iznalaZzenja kriterijuma za odredivanje zvanja
profesionalnog umetnika.

Pogled na istoriju zapadnoevropskih druStava
od renesanse do danas wukazuje ma sve vete
udaljavanje umetmosti od drugih oblasti Zivota.
Danas se oseta dvojaka nostalgija: da umetnost
ponovo postane deo Zivota, a za umeinika —
da postane deo drustva. Ideja o demokratizaciji
umetnosti, u wuobi¢ajenom smislu reéi, otvara
prostor ideji o pedrudtvljavanju wumetnosti u
novom znacenju.

KULTURNE INSTITUCIJE
I IZVORI FINANSIRANJA

Podaci o administrativnoj i finansijskoj organi-
zaciji pomoéi umetnitkom stvaralastvu, kojima
se raspolagalo, u veéini slu¢ajeva su mepotpuni
i ne mogu se direktno porediti. Naj¢eSée ne
moZe da se iskaZe deo koji je u ukupnom bu-
dZetu za kulturu namenjen umetni¢kom stva-
rala$tvu (likovnim umetnostima), ili koliki je
udeo budZeta za kulturu m ukupnom budZetu,
bilo na macionalnom, bilo na federalnom, regio-
nalnom ili lokalnom mivou.

Nemoguée je tatno wutvrditi stepen ulestvo-
vanja umetnika u odlutivanju, a posebno je
teSko odrediti znaéaj njihovog uéeSéa — jer
nije svejedno da li su oni izabrani predstavnici
stalekih organizacija, ili nekih drugih insti-
tucija, ili su imenovani od strane vlasti kao
eksperti, i to obitno na osnovu svog meduna-
rodnog ugleda.

Posebne institucije

Posto pravo na kulturu biva u sve veéoj meri

priznato kao i pravo na obrazovanje, doslo je

do osnivanja posebnih kulturnih institucija,
ministarstava ili saveta.

U Francuskoj je ministanstvo zg kulturu osno-

vano 1959. godine (sa Andre Malroom kao

ministrom), Godine 1974. to ministarstvo po-
staje drzavni sekretarijat.

U Italiji, pored Generalne uprave za starine
i lepe umetnosti, koja je pripojena Ministar-
stvu obrazovanja, postoji savetodavno felo,
Visoki savet za starine i lepe umetnosti, osno-
vano 1956. kao i novoosnovano (potetkom 1975)
Ministarstvo kulturnih dobara.
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U SR Nemalkoj ne postoji posebno ministar-
stvo na federalnom nivou (kulturom se bavi
Odeljenje za kulturu pri Ministarstvu unutra-
$njih poslova u Bonu) ali zato svaka pokrajina
ima svoje ministarstvo za kulturu. Koordina-
ciono telo se zove Stalna konferencija pokra-
jinskih ministarstava kulture, i sastaje se u
Bonu. Konferencija nema pravoe da odlutuje
vet samo da daje preporuke; ona manje moze
da wtite na kulturnu politiku od parlamenta
nemadkih gradova koji je koordinaciono telo
opstina.

U Velikoj Britaniji nadleZnost za oblast umet-
nosti preneta je 1965, godine sa Ministarstva
finansija na Odeljenje za obrazovanje. Oko 40
posto drzavnog budZeta izdvaja se kao dotacija
Umetni¢kom savetu, osnovanom 1946. godine.
Clanove saveta imenuje, na period od pet go-
dina, ministar — koji je odgovoran parlamentu
za novac koji se izdvaja za savet. Clanovi sa-
veta imaju punu slobodu u raspodeli sredstava.

U Norvedkoj i Svedskoj umetnidki saveti sa-
raduju s odgovarajuéim upravama u ministar-
stvima obrazovanja. Norveski savet za kulturu
osnovan je 1964; njegovih 11 ¢lanova imenuju
se na <Cetiri godine i(sedam postavlja wilada,
a getiri parlament). Savet ima svoje komitete
i tela sastavljena od specijalista, predstavnika
umetnit¢kih profesionalnih organizacija, javnih
umetnit¢kih galerija, itd. Savet ima sopstvenu
administraciju i sopstvene fondove (fond za
kulturw) u koje se sliva 10 do 12% budZeta
Uprave za kulturu pri Ministanstvu obrazova-
nja i religije.

U Finskoj se administrativnim poslovima u

oblasti umetnosti bave odeljenja za umetnost

Ministarstva za obrazovanje. Ministarstvm su

podredeni: Centralni komitet za umetnost, se-

dam drZavnih umetni®kih komiteta — po jedan

za svaku oblast umetnosti i 11 pokrajinskih
umetnit¢kih komiteta.

Decentralizacija

U svakoj od ovih zemalja decentralizacija i
demokratizacija predstavljaju osnovne prin-
cipe kulturne politike.

U SR Nemaékoj je tradicija da wvodeéu ulogu
u oblasti kulture imaju pokrajinske i lokalne
vlasti, mada se u oblasti likovnih umetnosti
situacija razlikuje od pokrajine do pokrajine.
Pokrajine obezbeduju sredstva za obrazovanje
u oblasti umetnosti, dok op$tine imaju - veliki
udeo u podsticanju umetnosti. Iz op3tinskih
budZeta finansira se oko 700 muzeja, kao 1
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1—4 godiSnje izloZzbe savremene umetnosti,

koje organizuje svaka opStina. U proseku,

svaki grad troSi 2—3% od budZeta za kulturne

aktivnosti, ali samo 5—10% od ukupnog bu-

dZeta za kulturu namenjenc je likovnim umet-
nostima.

U Italiji gradovi imaju veoma jaku umetnidku
tradiciju, ali su razlike u ekonomskim, drustve-
nim i polititkim ,uslovima dovele do velikih
razlika u njihovom umetnitkom razvitku.
U Rimu, a jo§ viSe u Milanu i Torinu, gradske
vlasti malo ¢ine za likovne umetnosti, ali je,
s druge strane, trziSte veoma razvijeno. U Bo-
lonji i Redo Emiliji situacija je uravnoteZenija.

U Velikoj Britaniji nadleznost lokalnih vlasti
postepeno se razvijala u skladu sa stvaranjem
zakonodavnog sistema na mivou lokalnih vlasti.
Danas u zemlji postoji mreza regionalnih umef-
nickih udruZenja, formiranih prema uzoru na
Umetnitki savet, sa ,slobodom” da prevazilaze
pojedinatne interese pojedinih umetnitkih
grana (na primer, zanatstvo u LinkolnSajru).
Ta wudruZenja obitno raspolazu sopstvenim
zbirkama; ona potpomaZzZu organizovanje iz-
lozbi, a povremeno i galerije ma svojoj terito-
riji. Delatnost ovih udruZenja je dosta raSirena,
i tako dopninosi decentralizaciji kulturnog
zivota. Za poslednjih pet godina godi¥nja po-
moé¢ Umetni¢kog saveta regionalnim udruZenji-
ma se udvostruéila (sa 250.000 na 500.000 funti).

U Svedskoj su opstine ekonomski i fiskalno

veoma hezavisne. Iznosi koje 'te opstine iz-

dvajaju iz svojih budzeta za kulturne aktiv-

nosti veoma su razli¢iti, ali je u celini njihov

finansijski doprinos mnogo veéi nego §to je to
sluéaj sa drzavnom pomodi.

U Norve$§koj su pokrajine u osnovi neaktivne
u kulturi, ali zato opStine izdvajaju dvostruko
vige za umetnitke aktivnosti nego §to to ¢ini
centralna administracija. Iznos koji opstine na-
menjuju  likovnim wumetnostima, medutim,
manji je nego $to je to slufaj sa izdvajanjima
za - likkovne umetnosti iz drZavnog budZeta.
Mali broj opStina ima posebna tela odgovorna
za uskladivanje pomo¢i razliditim umetnostima.

Cak i u Francuskoj, zemlji jakobinske tradicije
i centralizovane administracije, politika decen-
tralizacije pot¢inje da se stabilizuje. Ministar-
stva pokrivaju 58% rashoda za kulturu u
opstini, lokalne vlasti 28%, departmani 2,9%,
a industrijski komiteti 3,1%. Od 1974. godine
poéeli su da funkcioni$u ,¢éarteri kulture”, iz-
medu Drzavnog sekretarijata za kulturu 1
brojnih lokalnih wvlasti. Ops$tinska davanja za
kulturu wudvostruéila su se u periodu 1963—66,
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a jo§ su se viSe uvecala tokom poslednjih go-

dina. BudzZet za kulturu u opstini iznosi oko

14%, ukupnog opStinskog budzeta, a iz tog

budzeta za kulturu izdvaja se samo 1% za
likovne umetnosti.

U Finskoj se za likovne umetnosti izdvaja oko
15%, iz budzeta za kulturu (koji &ini oko 0,35%
nacionalnog budZeta). Posto finske pokrajine
nisu autonomne, 11 pokrajinskih umetnit¢kih
komiteta dobija 10% od ukupnog drzavnog
budZeta za kulturu. Udeo namenjen likovnim
umetnostima u mpokrajinskom budZetu za kul-
turu je mnogo veci (30%) nego §to je to slucaj
sa uwdelom u ukupnom nacionalnom budzZetu.
Do ove razlike dolazi zbog toga Sto je pokra-
jinska pomo¢ namenjena neinstitucionalizova-
nim kulturnim aktivnostima i umetnicima-po-
jedincima. S druge strane, udeo koji se iz
opStinskog budzeta izdvaja za likovne umet-
nosti (tu preovladuju posredni oblici pomod¢i:
otkup radova, ateljea i sl) manji je od tcg
udela na nacionalnom nivou.

Decentralizacijom je postignuto da se prednost

daje wviSe konzervativnom nego modernom

umetni¢kom izrazu., U svim zemljama prednost

se uglavnom daje lokalnim umetnicima, kako

za izlozbe tako i za otkupe ili uteSte u likov-
nom oplemenjivanju javnih zgrada.

Intervencija drZave na lokalnom i regionalnom
nivou (drzavna participacija za putujuée izloz-
be, za nove eksperimente u umetni¢kom stva-
ralastvu, za izloZbe koje se worganizuju kao
festivali ili predstavljaju znadajan meduna-
rodni dogadaj) pomaZe da se ublazi ovaj
,,provincijalizam”.

Autor jednog od izveStaja isti¢e znadaj pokreta
za jatanje centralnih institucija koje se bave
podsticanjem umetnosti, sli¢no nedavnom raz-
voju situacije u SAD. Od 1966, pomoé¢ koju
ameriéka Federalna vlada daje umetni¢kom
stvaralas$tvu ide preko Nacionalne fondacije za
umetnosti kojoj je 1974. godine dato za tu ma-
menu 60 miliona dolara. Osnovni zadaci tog
tela na federalnom nivou su <da potpomazZe
mlade umetnike koji jo§ nisu poznati, i da
podstie privatne organizacije da ih i one po-
mazu. Intervencija drZzave kao podstrekata niu-
kom slu¢aju ne zna¢i odbacivanje politike
decentralizacije; u pitanju je obezbedivanje
skvaliteta” decentralizovanog umetni¢kog Zi-
vota.

Visina i raspodela sredstava

Nemoguce je, na osnovu dokumenata kojima
raspolazemo, i na osnovu zvani¢nih statisti¢kih
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podataka iz pojedinih zemalja, porediti sred-
stva koja se izdvajaju za pomaganje umetnic-
kog stvarala§tva (likovne wumetnosti). Bilo
kakvo suvislo, sistemati®no poredenje naéina
finansiranja te pomoéi izgleda nam za sada
nemoguéno, Jedini podatak koji se jasnije iz-
dvaja iz 1izve$taja koje smo dobili, jeste da
davanja za kulturu iznose sve veéi procenat iz
ukupnog mnacionalnog budZeta. Procentualni iz-
nosi namenjeni pojedinim stavkama u budZetu
za ‘kulturu ne obezbeduju se sistematski u
svakoj zemlji. Udeo pomo¢i koja se daje nepo-
vratno (,nagrada”, za razliku od ,otkupa”)
izgleda da je najvisi u skandinavskim zemlja-
ma. Pomo¢ je klasifikovana na razli¢ite nacine,
pa se i ishodi razlikuju, tako da nije moguce
reéi koji je sistem najbolji.

UMETNICKA POPULACIJA
Broj umetnika

Procene broja umetnika su vrlo razlicite, jer
su zasnovane na razli¢itim izvorima, a u isto
vreme ne postoje ni ujednateni kriterijumi.

Prvi utisak: u mnogim zemljama je pojam pla-

stiénih umetnosti zamenjen §irim pojmom vi-

zuelnih umetnosti.l) Uopdteno govoreéi, autori

izvedtaja, i po maslovima koje su dali, nisu

ukljuéili u svoje analize umetnike fotografije,

unutrasnje arhitekbure, niti industrijske di-
zajnere,

Drugi wutisak: Popis umetni¢ke populacije (pro-
cenat likovnih umetnika u odnosu na sve umet-
nike, i odnos ukupne populacije umetnika u
odnosu na druge populacije) nameée pitanje na
koje nije lako odgovoriti: ko je umetnik?

U Svedskoj i Norveikoj procene su priliéno

taéne, jer postoje nacionalna udruZenja u ¢éijem

tlanstvu je veéina umetnika. U Svedskoj je

1970. godine Nacionalno wmdruZenje umetnika

brojalo 2.200 ¢lanova. U Norveskoj, Sindikat

likovnih umetnika ima 13 podgrupa i broji okn
1.300 ¢&lanova.

U Finskoj je 1973. godine objavljena detaljna

studija o strukturi umetnidke populacije I

o ekonomskim wuslovima Zivota likovnih umet-
nika (po proceni ih ima 650).

Poslednji opsti popis stanovnika u SR Nemaé-’
koj (1970), po kome se umeinikom smatra
svako ko tako izjavi, daje cifru od 11.500 sli-

1) Skupni naziv za ostvarenja u arhitekturi, vajarstvu,
slikarstvu, grafici i primenjenim umetnostima.
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kara i vajara. Ukupan broj ¢élanova dvaju pro-
fesionalnih umetni¢kih udruZenja iznosi 8.300
umetnika.

U Holandiji Ministarstvo za obrazovanje i

nauku finansira fondove kojima je obuhvaéeno

2.500—3.500 likovnih umetnika. Veéina op$tina

i pokrajina ima spiskove wumetnika koji zive

na njihovoj teritoriji. Postoji oko 1.100 institu-
cija u oblasti likovnih umetnosti.

U Francuskoj i Italiji ove cifre se razlikuju
zavisno od toga koje odeljenje je sacinilo pro-
cenu, i te su procene ¢esto neverovatno niske.
Cifre koje daju sluzbe za osiguranje umetnika
predstavljaju apsurdno nisku procenu od 2.500
umetnika u Francuskoj, odnosno 3.000 u 1taliji.

U nedostatku bilo kakvog prihvatljivog krite-
rijuma za odredivanje profesionalnog statusa,
moZemo se opredeliti za najSire odredenje te
re¢i: bilo ko angaZovan mekim umetnickim za-
nimanjem, ¢ak i samo delimiéno ili amaterski.
Ili, moZzemo umetnikom smatrati samo one koji
imaju medunarodni znadaj (ali, onda nastaju
nove komplikacije: prvo, u periodu krize umet-
nosti, kada se suparni¢ke umetnic¢ke ideologije
bore za prevlast, ne postoji nikakav konsenzus
struénjaka; a drugo, ni medunarodni struénjaci
nisu u potpunosti nezavisni od uticaja trzista).

Grupe i udruZenja

Svedski sindikat umetnika je jaka esnafska or-
ganizacija koja nema sopstvenu ideologiju, ali
— kao i svi sindikati u Svedskoj, bliska je
socijaldemokratskoj platformi. Sindikat je os-
novan 1933. i vise se bavi zastitom profesio-
nalnih interesa mnego raspravama o kulturnoj
politici. Ovaj sindikat je priznat kao zvaniéni
zastupnik umetnika u odeljenju za kulturu pri
Ministarstvu obrazovanja. Uslovi za ¢lanstvo su
slede¢i: oni koji diplomiraju umetni¢ki fakul-
tet automatski postaju &lanovi, kao i umetnici
kf)ji imaju nacionalna (ili medunarodna) prizna-
nja, a nemaju odgovarajuée akademsko obrazo-
vanje. Samouki i nedovoljno poznati umetnici
moraju da zadovolje dve formalnosti: moraju
imati jemce 1 moraju da priloZe primerke svojih
radova na uvid internom Ziriju. Sindikat tvrdi
da predstavlja 90% svih $vedskih umetnika
koji rade u oblasti likovnih umetnosti. Pored
slikara i vajara, koji €ine veéinu &lanstva, ima
i nekoliko umetnika koji se bave dekoracijom,
umetnitkim zanatima i fotografijom, &iji se rad
smatra umetni¢tkim.

U Norvedkoj postoji 14 organizacija likovnih
umetnika, koje su se sada wujedinile (sa izu-
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zetkom jedne: Zena-umetnika) u Sindikat nor-
veskih likovnih umetnika, sa 1.300 ¢lanova. To
je mnajreprezentativnija umetni¢ka organizacija
i zvani®ni sagovornik administracije. Uslovi za
uclanjenje razlikuju se od organizacije do or-
ganizacije. Grupa ,Artist elector” osnovana je
1887. ,Pravo na umetnidki glas” dobija se au-
tomatski posto umetnik izloZi svoje delo na
godinjoj driavnoj izlozbi (tzv. Jesenja pri-
redba), ili ako ima delo u nacionalnoj galeriji
ili putujuéoj drzavnoj galeriji. Ostale grupe
likovnih umetnika obiéno primenjuju dva kri-
terijuma: ili izlozba radova, ili misljenje komisi-
je te organizacije o radovima koji su joj podneti
na uvid. Akademske kvalifikacije se ne uzimaju
u obzir. Posle osnivanja Sindikata pojedinaéne
organizacije pokuSale su da standardizuju us-
love za prijem u ¢lanstvo uvodenjem sistema
»poena”. Struktura sindikata je piramidalna.
Organizacije na lokalnom i regionalnom nivou
uglavnom se bave publicitetom 1 uspostavlja-
njem kontakta sa korisnicima. IzvrS$ni i
upravni komiteti su u neposrednoj vezi sa vla-
dom. Umetni¢ki savet (vrhovni savet norve$kih
umetnika svih profila), ima savetodavnu ulogu
po svim pitanjima koja se ti¢u umetnika.
Umetnici uéestvuju u odlu¢ivanju preko sin-
dikata.

U Italiji postoji pet sindikalnih organizacija
umetnika, od kojih su 'tri velike i pripadaju
trima najveéim sindikalnim federacijama u
zemlji. To su viSe polititke nego profesionalne
organizacije. Nacionalna federacija italijanskih
umetnika je mnajveta (1.500 ¢&lanova) i majuti-
cajnija. Ukljutena je u sva vaZnija pitanja
kulturne politike (pitanje izmene pravilnika Bi-
jenala u Veneciji, na primer). Clanstvo je us-
lovlieno jednim od dva slede¢a kriterijuma:
dokaz o umetnidkoj aktivnosti, ili jemstvo dva
umetnika koji su veé¢ ¢&lanovi.

U SR Nemadkoj postoje dva umetni¢ka udru-
zenja koja se veoma razlikuju po broju ¢lanova,
kriterijumima za u€lanjenje, kao i po ciljevima.
Jedno, brojnije, konzervativnije je po stilu
umetni¢kog izraza, manje politiéki obojeno i
viSe orijentisano na odbranu profesionalnih za-
hteva i interesa. To je Federalno udruZenje li-
kovnih umetnika i ima 8.000 &lanova. Kriteri-
jumi za prijem u ¢&lanstvo razlikuju se od
pckrajine do mpokrajine. O prijemu odlucuje
komisija sastavljena od umetnika-¢lanova, a na
sledeéim osnovama: akademske kvalifikacije,
izloZzbe ili publikacije, dokaz o stalnoj umet-
ni¢koj aktivmosti tokom nekoliko godina. Druga
organizacija, Savez umetnika, ima 300 ¢lanova,
od kojih viSe od polovine ¢&ine nastavnici na
akademijama i $kolama lepih wmetnosti. Cla-
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novi su i mnogi umetnici medunarodnog zna-
¢aja. O prijemu odluéuje komisija, na predlog
nekog od ¢lanova, a kandidat mora da izlaze
radove na tri uzastopne izlozbe ovog udruzZenja.
To je, u stvari, nacelo kooptiranja. UdruZenje
daje prednost pitanjima &ulturne politike i
predstavlja avangardu u umetni¢kom i politi¢-
kom smislu.

Ista dihotomija postoji i u Holandiji: jedno
udruzenje je pretezno esnafsko, a drugo ima
izrazeniju politi¢ku orijentaciju.

U Velikoj Britaniji postoje brojna umetni¢ka
udruZenja koja se mogu svrstati u dve osnovne
grupe: starija udruZenja, osnovana u XIX i
podetkom XX veka, su tradicionalistitka. Najpo-
znatije je Kraljevska akademija u kojoj se novi
¢lanovi biraju medu izlagat¢ima na godi§njoj iz-
loZbi koja je otvorena za sve umetnike. Suparnic¢-
ke grupe udruZenja mladih umetnika — poéele
su da se formiraju krajem 60-tih godina. Ume-
tnici se okupljaju u manje-viSe usputne zajed-
nice i pokusSavaju da uspostave bliske kontak-
te sa lokalnim stanovniftvom u selima ili u
gradskim ¢&etvrtima. To su dru$tva u kojima je
solidarnost (ovo podseéa na englesku tradiciju
gildi) mmnogo vaZnija od zaStite profesionalnih
interesa.

Profesionalne organizacije u Francuskoj su
brojne, ali slabe, sa malim brojem ¢lanova. To
su, u stvari, veoma male grupe cehovskih ili
politikih istomi$ljenika. Godine 1968. bilo je
35 profesionalnih organizacija u Francuskoj.

POMOC POJEDINCIMA

Poreske olakSice

Likovni umetnici u Francuskoj i Italiji se zbog
poreza svrstavaju u slobodne profesije. Fran-
cuski zakon iz 1928. godine odreduje njihova
primanja kao ,ista sa primanjima nekomerci-
jalnih profesija”. Oni pla¢aju individualni po-
rez na prihod kao i lekari, advokati i arhitek-
te, na razliku dzmedu svojih mekomercijalnih
prihoda i profesionalnih rashoda (trofkova) —
koji se u Francuskoj procenjuju na 25%, umet-
nikovog prihoda tkoji podleze oporezivanju. U
Italiji je ove godine uveden mnogo ostriji po-
stupak: ubuduée, umetnici i drugi profesional-
ci morate da belefe prihode i rashode, i da
daju mesetne izvestaje poreskim vlastima,

Originalni radovi koji postoje samo u jednom
primerku, ili u malom broju kopija (broj ko-
pija zakonski je odreden), spadaju u katego-
riju neindustrijskih i nekomercijalnih proiz-
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voda, i ne podleZzu oporezivanju. Tc podrazu-
meva poseban koncept umetnosti (kompletna
jedinica rada — celina — izradena rukom od
strane jedne osobe, bez upotrebe tehniékih po-
magala), prema kome se umetnicko delo, za
potrebe zakona, svrstava u kategoriju pred-
meta koji se ne umnozZavaju i koji sticu vred-
nost time &to su rariteti.

Umetnici u ne-latinskim zemljama, Sto se pri-
hoda ti¢e, ne wuZivaju relativno privilegovan
polozaj definisan zastarelim pojmom slobodne
profesije, sa svim onim §to taj pojam prati (ce-
hovstvo, ugled, poreske olaksice). U Svedskoj
se prihodi umetnika mimo plate (ukoliko po-
stoje) tretiraju kao industrijski i komercijalni
profit. Umetnici ne moraju da vode evidenciju
o prihodima i rashodima, veé¢ placaju porez na
godidnje prihode koji premasuju iznos od 10.000
Kr. U Norveskoj se plate oporezuju pri is-
plati, a blanko oporezivanje se primenjuje na
profesionalne prihode mimo plate. Umetnici ne
vode evidenciju o prihodima i rashodima, vet
se pporez procenjuje, no oni smatraju da im je
na ovaj naé¢in procenjen prihod veéi nego §to
stvamo jeste.

Poreski zakon u SR Nemackoj razlikuje samo
dve kategorije poreskih obveznika: zaposlene i
poslodavce. Treba, medutim, napomenuti da sa-
mostalni umetnici plac¢aju umanjenu stopu
poreza (5,5%). Svaki rad woznaen ‘kao biznis
ili industrija, u koje su ukljuéeni i umetni¢ki
zanati, oporezuje se sa 11%. Razlikovanje ume-
tnickog od =zanatskog, kao i wumetnitkog dela
u tradicionalnom smislu i umetni¢kog dela u
modernom smislu, podloZno je diskusiji, pa po-
reske vlasti razmatraju svaki slu¢aj posebno.
Profesionalna umetnitka udruzenja pokusavaju
da ubede vlasti da je, uprkos velikim razlika-
ma medu samim wumetnicima, veéina njih -—
¢ak i oni koji ne primaju platu — u poloZaju
ekonomske zavisnosti i da je njihovo svrstava-
nje u ,poslodavce” neadekvatno.

Profesionalni rashodi predstavljaju jedno od
bitnih pitanja svih poreskih sistema. Problem
predstavlja priroda rashoda (koje ne treba me-
Sati sa nabavkom opreme), rasporedivanje ras-
hoda na nekoliko godina, a iznad svega, razli-
kovanje profesionalnog i amaterskog.

Pored predloga da se umetnici izuzmu iz op-

steg poreskog sistema, dli onih koji se zalazn

da se u celoj Evropi usklade mere koje idu u

prilog umetnicima, a koje su vet prihvacene

u nekim zemljama, zabeleZili smo i dve nove
sugestije.
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U Norve$koj umetnici predlazu da se sistem
koji treba da ujedna¢i dobre i lose godine (u
pogledu prihoda) dopuni slede¢im aranzmani~
ma: profiti ostvareni u jednoj godini da stoje
,zamrznuti” u banci, i da se oporezuju samo u
onoj godini u kojoj se novac uzima iz banke.
Sli¢an sistem je veé¢ prihvaéen za ribare koji
love brodovima.

U Italiji je parlamentarni komitet za ispitiva-

nje poreskog sistema predlozio da umetnici

pla¢aju porez umetnidkim delima. Predlog je

sroéen mnogo vise sa ciljem da se na taj na-

¢in stvaraju nacionalne wumetni¢ke zbirke, a

manje 5 namerom da se na taj nadin pomogne
umetnicima.

Socijalna zaltita

Tradicionalno, drZzavna pomoé¢ umetnicima kre-
tala se u okviru pruZanja pomoéi raznim kate-
gorijama drusStveno meprivilegovanih. Novija za-
konodawvstva, koja u zapadnoevropskim zemlja-
ma teze sve viSe ka tome da tretiraju umetnike
kao profesiju, iz osnova menjaju odnos izme-
du drzave i umetnika, izjednad¢ujuéi ga prav-
no sa odnosom izmedu drzave i drugih profesio-
nalnih kategorija.

U Italiji umetnici mogu da dobiju zdravstveno
osiguranje, kao i starosnu penziju, preko auto-
nomne agencije -— Instituta za pomoé i osigura-
nje slikara i vajara. Ovaj institut je pod upra-
vom Ministarstva rada i socijalne zastite. Uklju-
¢tivanje u sistem je dobrovoljno, ukoliko su
zadovoljena dva uslova: 1. oni koji se prijavlju-
ju moraju biti italijanske nacionalnosti, i 2.
umetnost im mora biti ,,osnovna profesionalna
delatnost”. Prijave razmatra izvrsni komitet in-
stituta. Institut finansiraju umetnici i drZava.
Godisnja <¢lanarina je niska, a umetnik koji ne
moze da je plaéa moZe umesto uplate da priloZi
neki svoj rad. Drzavna pomo¢ se izdvaja iz iz-
nosa od 5% koji se ubira od ulaznica za drzav-
ne muzeje i iskopine, i od 2" od ukupne vred-
nosti umetni¢kih radova za dekorisanje javnih
zgrada. Sredstva su namenjena umetnicima |
onima koje oni izdrzavaju. Iznosi su niZi od
onih koji se isplaéuju drugim profesionalnim ka-
tegorijama. Buduc¢i da nije re¢ o obaveznom
osiguranju, broj uklju¢enih wumetnika (oko
3.000 1974, g.) nije ni priblizan ukupnom broju
italijanskih umetnika. Mnogi od njih se bave
nastavom. $to im omoguéuje da koriste soci-
jalnu zadtitu po tom drugom osnovu, $to je po-
volinije.

Neéemo ulaziti u pitanje drustvenih prava ume-
tnika u Francuskoj, jer oni imaju autonoman
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sistem organizacije. Novi zakon o socijalnoj
za$titi umetnika propisuje obavezno ukljudiva-
nje u opS$ti drustveni sistem socijalne zastite.
Da bi moglo da se dobije ovo osiguranje u sa-
dadnjem sistemu, potrebno je: 1. da je umetnik
profesionalac i da mu je umetnidki rad osnov-
na delatnost, i 2. da tokom godine koja pret-
hodi uklju€ivanju (ili tokom prethodne tri go-
dine) ostvaruje viSe od 50 9?4 prihoda profe-
sionalnim radom (ostvarenim prodajom radova,
pravom na reprodukciju i naslednim pravom).
Fondovi se formiraju iz dva izvora: 1. doprino-
si umetnika koji poti¢u iz profesionalnih priho-
da, i 2. doprinosi trgovaca originalnim umet-
ni¢kim delima. Ti doprinosi idu do 1% od ukup-
nog realnog obrta u delatnosti koja je u pitanju.

Sistem starosnog osiguranja umetnika uspostav-
ljen je 1948. zakonom koji obavezuje samostal-
ne radnike da wuplaéuju penziono osiguranje.
Taj zakon se odnosio na odredene slobodne pro-
fesije i(lekani, advokati, arhitekti i sl.) Obavezno
uplacivanje u fond vazilo je za sve osobe koje
su radile ili samostalno rade, ¢ak i uzgredno, ali
profesionalno i samostalno — sem slikara, va-
jara, grafi¢ara, modnih kreatora, novinara, di-
zajnera tekstila, eterijerista, modelara, industrij-~
skih dizajnera i keramiCara. Starosna penzija
se daje umetnicima koji imaju 65 (ili 60, u slu-~-
cajevima fizi¢ke nesposobnosti) godina, koji su
se bavili profesijom kao svojim poslednjim za-
poslenjem tokom 10 uzastopnih godina, i koji
su uplaéivali osiguranje. Umetnik moZe da do-
bije i dodatnu penziju izradunatu u poenima.

Samostalni umetnici moraju liéno da uplaéuju

za poroditno osiguranje. Na osnovu te uplate

dobijaju ista prava u poroditnom osiguranju

kakva imaju i zaposleni, ali je uplata propor-

cionalno visa od one koju wuplac¢uju zaposleni,

posto umetnici moraju da pla¢aju i deo koji
inade uplaéuje poslodavac.

Svi umetnici koji Zive u Svedskoj i Norveskoj
automatski su ukljuéeni u opsti sistem socijalne
zastite. Oni se ipak smatraju samostalnim (bez
poslodavaca) i imaju manje povoljan tretman
nego ostali zaposleni. U Svedskoj, samostalni
umetnici upla¢uju za zdravstveno osiguranje i
svoj udeo, i udeo koji inate uplac¢uju poslodav-
ci. Njihova uplata je, prema tome, tri puta vecéa
od one koju daju ostali zaposleni sa istim pri-
hodima. U Norvefkoj je sliéna situacija u po-
gledu zdravstvenog osiguranja.

U skandinavskim zemljama umetnicima se pri-
znaju drustvena prava bez pozivanja na poseb-
ne kriterijume profesionalnog statusa, Rezultat
toga je da su umetnici razvrstani, prema priro-
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di svojih prihoda koje ostvaruju, kao zaposleni

ili samostalni radnici u svojstvu ,sopstvenika”

i ,,poslodavca”. Sa razlogom, izgleda, oni ovu
klasifikaciju smatraju nepravednom.

Drzavno zdravstveno osiguranje u SR Nemadkoj
je obavezno za umetnike koji su svrstani u za-
poslene, a ¢ije zarade su manje od odredenog
iznosa. Ali, vlasti nisu odredile nikakvu bene-
ficiju za ome svrstane u ,,poslodavce” (samostal-
ne), sem ako se po sopstvenoj zZelji ne uklju-
¢ée u sistem opiteg obaveznog osiguranja. Slié-
no tome, driavno starosno osiguranje je oba-
vezno samo za zaposlene umetnike. Mora se
dodati da pored navedenog postoji i wsistem
sumetnitke pomoé¢i” za starije umetnike koji
su bez sredstava za Zivot. Pokrajine i savezna
vlada izdvajaju 90% sredstava u tu svrhu. Pri-
maoce ove pomoéi odreduje pokrajinska admi-
nistracija za kulturu.

Olak$ice za nezaposlene ovde nisu pomenute,
jer je pojam nezaposlenosti usko povezan sa poj-
mom profesionalnog nasuprot amaterskom.

Obesteéenja za iznajmljivanje radova

Dugo se smatralo da je izlaganje umetni¢kog
dela usluga koja se &ini umetniku, a ne suprot-
no, da na taj nad¢in umetnik &ini uslugu dru-
Stvu, To misljenje se danas dovodi u pitanje,
mada mmnogo viSe principijelno, nego u praksi.

Inicijativa je nedvosmisleno potekla iz Sved-
ske, gde se taj problem nametnuo §ezdesetih
godina. Godine 1964. meki gradovi su dali pri-
mer plaéajuéi umetnicima ¢&ija su dela bila na
izlozbama. Ideja ma kojoj se zasniva ovakva
politika jeste da, izlazuéi svoj rad, ¢ak i sa na-
merom da ga proda, umetnik €ini uslugu dru-
§tvu. Tu uslugu treba platiti na odgovarajuéi
nadin, kako zato da bi se podstakao umetnicki
rad, tako i da bi svo stanovni§tvo moglo da
ima koristi; i dalje, te isplate treba vrditi iz
javnih fondova., ZamiS§ljena su dva wsistema. Po
prvom, umetnik bi za svako izlozeno delo au-
tomatski dobijao nadoknadu, a visinu sume bi
utvrdivala vlada. Po drugom, formirao bi se
fond iz kojeg bi se umetniku ispla¢ivala izves-
na suma za svaku izloZbu, Novac bi se davao
jedino ukoliko prodaja mne bi bila dovoljna da
pokrije troSkove organizovanja izlozbe, a da pri-
tom ostane i dizvesna zarada. Visina sredstava
potrebnih za fond izratunavala bi se prema pro-
cenjenom broju izloZbi koje treba odrzati, Uko-
liko sav novac ne bi bio utroden, ostatak bi se
koristio za razlidite oblike pomoéi umetnitkim
organizacijama ili galerijama, koje me mogu da
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pokriju sopstvene troSkove. Prihvaéen je drugi

sistem — fond. Fondom ¢e upravljati admini-

strativni savet i sekretarijat, sa predstavnicima

umetnika i vlasti. Za procenjenih 1.300 umetni-

tkih manifestacija planirana je godisnja suma
od 5—6 miliona kruna.

U Norve$koj je tradicija da se umetnit¢ka dela
iznajmljuju bez nadoknade. Medutim, kada ja-
vna putujuéa galerija traZzi neki rad na pozaj-
micu, ona placa 5—6 posto od trzisne vredno-
sti dela za koriSéenje u toku gest meseci. Grad
Bengen pla¢a utvrden iznos za pozajmicu dela
koja se prikazuju po Skolama. Od umetnika se
moZe traZziti da pruzi i druge usluge sem pozaj-
mice svojih radova: izbor, prezentacija, preda-
vanje i sl. — za $ta biva plaéen, ali ne mnogo.
Umetnici traZe da se utvrde pravila davanja
nadoknada za pozajmice dela. Vlasti su se u prin-
cipu slozile sa obedtetenjem pozajmice. Umetnici
takode traze da im se poveéaju iznosi koji se
isplaéuju za usluge koje obavljaju u vezi sa izla-
ganjem.

Francuske je u poletnim fazama eksperimenti-
sanja sa sistemom koji je predlozio ATAC (Teh-
nitko udruZenje za kulturnu akciju) 1966. godine,
Ova organizacija zasnovana je na zakonu iz
1901. god. i sada je pod nadlezno$éu Drzavnog
sekretarijata za kulturu koji finansira njene
aktivnosti. Njena uloga je da koordinira i una-
preduje razmenu izmedu kulturnih centara i
regionalnih pozorisnih trupa, da obucava kul-
turne radnike i da ih snabdeva informacijama.
Godine 1973. ova organizacija je priredila ne-
koliko izlozbi radova savremenih umetnika, ko-
j€ su obidle kulturne centre, i plaéala je direk-
tno umetnicima na ime iznajmljivanja mesedno
hiljadu franaka. Ona je takode podsticala agen-
cije za iznajmljivanje da pladaju ne samo put-
ne troskove i dnevnice umetnicima koji ufes-
tviuju u nekom dogadaju, veé¢ i nadoknadu za
koriSéenje dela.

U Engleskoj se pokrivaju troSkovi za izloZbe

Umetnic¢kog saveta ¢ali ne postoji nadoknada za

iznajmljivanje radova), kao i putni troSkovi za

izlozbe u inostranstvu, koje organizuje Britan-
ski savet.

U Holandiji se nadoknaduje iznajmljivanje ra-
dova. Za iznajmljeni rad umetnik dobija 10%
od trZiSne vrednosti izloZenog dela.

U Italiji se ne isplaéuju nikakve nadoknade ove

vrste, a u SR Nemackoj vlasnik dela (umetnik
ili ne) moze da dobije malu nadoknadu (na za-
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htev) ukoliko je delo izloZeno na nekoj repre-
zentativnoj izlozbi u inostranstvu. O moguéno-
stima redovnog obeStetenja vode se rasprave.
Umetnici traze obestecenje, i Zzbog toga su pod-
vrgnuti Zestokoj kritici organizatora izlozbi, a
predlog nije po volji ni kulturnoj administra-
oiji.
Ovde postoje dva jasno suprotstavljena koncep-
fa: jedan isti¢e aspekt publiciteta izlozbe (i naj-
CeSée je i uveden u preteino trZisnim sistemima),
a drugi tretira izlaganje kao vrstu ,usluge” koju
umetnik treba da ¢ini dru$tvu. Sa stanovista
administracije, prebacivanje wsredstava iz fon-
dova za umetnost sa otkupa radova mna nado-
knadu tro§kova izlaganja, bez otkupa, — pred-
stavlja lo$u uslugu po stvaranje umetnidke ba-
Stime.

POMOC STVARALASTVU I ISTRAZIVANJU
Stipendije

Stipendije za osnovne studije postoje u mmo-

gim zemljama. Njihovo trajanje i wvisina zavise

od strukture opsteg obrazovnog sistema i od na-

¢ina ma koji ovaj funkcioniSe. U mekim sludaje-

vima stipendije se mogu produZiti i posle peri-
oda trajanja osnovnih studija.

Studijske stipendije i stipendije za putovanja
ustanovljene su da bi se produzilo usavrSava-
nje umetnika, da bi mu se pruZila moguénost
da istraZuje polje koje je odabrao i omoguéili
kontakti u inostranstvu. Stipendije za Villa Me-
dicis ili za Villa Massino spadaju u ovu katego-
riju, kao i one za ,,Cité internationale des Arts”
u Parizu.

U Holandiji 5.248 studenata likovnih umetnosti
ima ovu vrstu stipendije (jedna Sestina svih sti-
pendista viSeg obrazovanja). Prilikom podele sti-
pendija za putovanja prednost imaju mladi ume-
tnici, pod wuslovom da su zavr§ili studije i da su
se izvesno vreme bavili likovhom umetno§éu.

Pored ovih, dodeljuju se i stipendije za stvara-
laéki rad, istrazivanja i eksperimente,

U Italiji i SR Nemackoj fondovi za podsticanje
stvaralatkog i istrazivadkog rada CeSte su pri-
vatni. Tako na primer, Kulturni centar Savezne
unije nemadke industrije ostvaruje znacajan uti-
caj na poloZaj mladih umetnika (ispod 30 go-
dina) i na istrazivanja sa materijalima — i zbog
ukupnog iznosa pomoéi i zbog mafina ma koji
se sredstva rasporeduju. Medutim, ova vrsta po-
moéi je stalni predmet kritike od strane umet-
nickih wudruZenja kao jedna od manifestacija
kapitalistiCckog sistema.
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U Velikoj Britaniji postoje dve vrste ,radnih”
stipendija. ,,Gostuju¢em umetniku” (artica in
residence) daje e atelje i iznos od 1800 —
2.000 funti godiSnje za Zivotne troskove na uni-
verzitetu ili u mestu gde gostuje. On je potpu-
no slobodan da se bavi svojim stvaralatkim ra-
dom, a treba da provede i izvesno vreme u raz-
govoru o svom radu po $kolama, gde nema re-
dovnih mastavnih obaveza. Ovu vrstu stipendija
daju lokalne viasti, univerziteti i razne fonda-
cije.
U Francuskoj drzava svake godine dodeljuje
male stipendije umetnicima, To su ad hoc mere
pomo¢i umetnicima koji imaju materijalnih tes-
koéa. Tradicionalno se dodeljuje i nekoliko sti-
pendija za putovanja umetnicima mladim od 35
godina, koji utestvuju sa svojim radovima u
konkursu za dobijanje takvih stipendija. Vrlo
malo umetnika zna za postojanje stipendija za
istrazivanje, koje se dodeljuju mladim umetni-
cima da bi im se omogucilo da studiraju ili da
stvaraju ,koncept umetnitkog dela” (stipendija
se dodeljuje da bi umetnik mogao da istraZuje
estetske probleme ili da stvara delo koje tra-
Zi veéa ulaganja u tehniku ili materijal). Sti-
pendista mora da izveStava o mnapredovanju
svog rada krajem svake godine.

U Norveskoj vete ,radne” stipendije odlaze poz-
natim umeinicima kojima je potreban dodatni
prihod da bi mogli potpuno da se predaju svom
umetnidkom radu. Godine 1972. bilo je 553 pri-
jave za ovakve stipendije, a dodeljeno je sve-
ga 44, od cega 12 u oblasti likovnih umetnosti.
Manje stipendije u visini od 7.000 kruna go-
didnje -—— na tri godine, daju se mladim umetni-
cima koji treba da se osamostale. Od 21 ovakve
stipendije, trenutno 7 koriste likovni umetnici.

Ukupni iznos ,radnih” stipendija koje se daju

iz drzavnih fondova u Svedskoj, dostize 8,500.500

kruna, od €ega 56% odlazi na likovne umetno-

sti. I ovde se, takode, razlikuju ,vece” i ,ma-
nje” stipendije.

Najznatajniji vid direktne pomoéi umetnicima
u Finskoj je drzavni sistem stipendija, reguli-
san posebnim zakonom. Po tom zakonu daje se
11 profesura eminentnim predstavnicima razli-
¢itih grana umetnosti (dve za likovne umetni-
ke). Ove profesure se daju za odredeni period,
najée$ée na pet godina. Plata se moZe porediti
sa platom nastavnika u viSim umetni¢kim sko-
lama. Specificnost ovih profesura je u tome $§to
primaoci nisu duzni da drze mastavu, ve¢ im se
tako omoguctuje da sve svoje vreme paszvete stva-
rala¢kom radu, Pored toga svake godine se daju
i 104 stipendije (jednogodi$nje, trogodisnje i pe-
togodisnje). Umetnictke stipendije su oslobodene
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poreza i po visini odgovaraju platama u drzav-
noj sluzbi. Petogodidnje i trogodiSnje stipendije
dodeljuju se umetnicima koji su se veé dokazali,
a jednogodi$nje mladim umetnicima. Dodeljuju
ih drzavni komiteti za umetnosti, komiteti ume-
tnika i komiteti umetni¢kih kritiara.

Postoje i stipendije za projekte, koje se daju
umetniku ili grupi umetnika da ostvare neki
specifiéni program (film, koncert, izloZzbu).

Garantovani minimum

Problem minimalne plate povezan je sa pravom
na rad i nezaposlenos$éu. Sve su zemlje svesne
ovog problema, svaka na svoj natin, i svaka
pokusava da nade reSenja (koja su skoro uvek
parcijalna). Ovi problemi su u uskoj vezi sa de-
finisanjem profesionalnog statusa wumetnika.

U Svedskoj postoji sistem ,mnaknade”, koji pra-
ktiéno obezbeduje garantovani prihod.

U Norvedkoj je sistem garantovanog prihoda

detaljno razraden. Posebni odbori odabiraju

umetnike koji ée biti ukljuteni u ovaj sistem

sve do penzije, pod uslovom da nastave sa radom.

Garantovani prihod bice obezbeden kao godis~

nja plata po kliznoj skali, a u skladu sa ume-
tnikovim li¢nim prihodom.

U Holandiji je formirana vrsta agencije za za-
posljavanje u oblasti likovnih umetnosti, koja
treba da $titi pravo na posao. Postoji, medutim, i
fond za pomo¢ umetnicima, kao vrsta dobro-
voljnog osiguranja od mnezaposlenosti, sa odgo-
varajucom finansijskom potporom drustva. U
fond su uélanjena brojna umetnit¢tka udruZenja.
Clanovi plaéaju godi$nje uplate. Dr¥ava obezbe-
duje ekvivalenat od 310°% od ude$¢ta ume-
tnika, a opStine u kojima umetnici Zive
200°%. Umetnik koji je u teSkoj situaciji
moze da se obrati fondu za privremenu pomoé,
a o zahtevu odluduje poseban odbor koji je sa-
stavijen od predstavnika Ministarstva socijal-
nog osiguranja, Ministarstva kulture i Saveza
holandskih opstina. U okviru oveg fonda nalazi
se i poseban fond koji se formira iz privatnih
izvora, iz kojeg se moze dobiti nepovratna
‘pomog,

Jedan originalan eksperiment: od 1972. u Fin-
skoj postoje tzv. ,lokalni umetnici” koji dobi-
iaju platu ¢iju polovinu obezbeduje pokrajin-
ski komitet, a polovinu opS§tina u kojoj umet-
nik Zivi. Ti su umetnici obavezni da drZe nasta-
vu i organizuju umetnitke aktivnosti, ali imaju
i pravo na ,,periode stvaralatkog rada” koje ko-
riste onako kako im odgovara.
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Nagrade

Akademske nagrade {,,akademske” u peZorativ-
nom smisly) nemaju viSe prestiz kakav su nekad
imale. U Francuskoj je ukinuta ,,Prix de Rome”.
Neke nagrade su ostale, ali je bez sumnje nji-
hov finansijski efekat zanemarljiv (mada imaju
izvestan [prestiz ili znafaj na medunarodnom
trzistu); te nagrade dodeljuju izvesni saloni ko-
ji su u umetnitkom smislu konzervativno ori-
jentisani.

SR Nematka je jedna od malobrojnih zemalja
u kojoj nagrade, iako oStro napadane od strane
avangardnih i nekonformisti¢kih umetnika, joS
uvek u nekim slutajevima zadrzavaju svoj ra-
niji prestiz i uticaj. Nagrade dodeljuju pokra-
jine i gradovi; pored velikih magrada, sve je
veéi broj podsticajnih nagrada za umetnike mla-
de od 35 godina. Od 1968. godine, uprkos pro-
testima, magrade su uopSteno govoreéi opstale,
iako su transformisane (u smislu izmene ¢lano-
va komisija i pojednostavljenja ceremonija pri-
likom dodele nagrada).

Ateljei

U svakoj zemlji mogu se porediti tradicionalna

reSenja (obitno vrlo nezadovoljavajuca), sa jed-

ne strane, i inicijative koje preduzimaju sami

umetnici, sa druge. Neke od najinteresantnijih

inicijativa ove vrste su osposobljavanje i nase-
ljavanje napuStenih zgrada.

Bilo bi poZeljno kada bi planeri bili obavezni
da ukljude i izvestan broj ateljea u svaki veéi
program gradnje. Ateljei bi mogli da budu ras-
poredeni po &itavoj gradskoj teritoriji, kako bi
umetnici mogli da se integriSu sa ostalim sta-
novnicima, a ne da i dalje formiraju izdvojene
grupacije. Moguéan je i wsuprotan pristup —
ustanovljavanje centara umetnitke aktivnosti.
Ova dva pristupa nisu nuZno inkompatibilna,
mada trenutno izgleda da je izgradnja umetnic-
kih ateljea glavna briga vlasti u potpomaganju
umetnidkog stvaralastva.

U Francuskoj je vlada postigla sporazum sa pa-
riskim vlastima da potpomaZe izgradnju novih
ateljea. Za poslednjih dvanaest godina renovi-
rano je dosta starih zgrada u delovima grada u
kojima su tradicionalno Ziveli umetnici, 5to je
uticalo i na izmenu javne politike prema smes-
taju umetnika i izgradnji ateljea za mjih. Ume-
tnici su nezadovoljni jo§ uvek medovoljnim bro-
jem ateljea, njihovom lokacijom, koncepcijom
kombinovanja ateljea sa stanovima, i zastare-
lom zapreminom ateljea (visoki plafoni. Uz
pomoé umetnika 1972. godine napravljeni su
novi tehnidki standardi.
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Najozbiljnija kritika upuéena je raspodeli ate-
ljea. U Parizu ove odluke donose saveti sastav-
ljeni uglavnom od drzavnih sluzbenika, a pri
tom je najvaznije da umetnik koji Zeli da dobi-
je atelje ,mora da podnese dokaz o svojoj stvar-
noj profesionalnoj aktivnosti”. Da bi to posti-
gao, on mora biti ukljuten u sistem zdravstve-
nog osiguramja za slikare, vajare i grafiéare, i
treba da je redovno muplaé¢ivao za porodi¢no i
penziono osiguranje, kao i da mu viSe od 50%e
prihoda dolazi od umetnitke aktivnosti. Ovi kri-
terijumi iskljuéuju veliki broj umetnika, naro-
¢ito mladih.

U Velikoj Britaniji, lokalne vlasti nadlezne za
stanove, nisu ba$§ raspoloZene za velike Zrtve u
korist umetnika. Situacija, koja je i inaCe neza-
dovoljavajuéa, pogorSana je zbog ekonomske
krize. Za poslednjih nekoliko godina jedva da
je nesto uradeno u ovoj oblasti. Zanatlije su da-
nas u mnogo boljem polozaju, posebno u indus-
trijskim zonama, gde su lokalne vlasti mnogo na-
klonjenije njima nego umetnicima. Poslednjih
godina otvoreno je dosta ateljea za filigran, gli-
nu, duvanje stakla itd.

SR Nemacka nema odredenu politiku o pitanju

umetnickih ateljea. I ako postoje, akcije su vrlo

nasumicéne. Vlasti pokuSavaju da ukljude ateljee

u programe dotiranih smestaja, ali su kirije vi-

soke. Sta vife, umetnici ne Zele da stanuju u

udaljenim naseljima gde e ateljei-stanovi
obiéno grade.

U Norveskoj, broj ateljea se nije izmenio od

1956, do 1970, a poslednjih godina 100 umetnika

je dobilo ateljee pod povlagéenim wuslovima (kiri-

ju plaéaju ili u noveu, ili svojim radovima, jer

je novéani izmos Cesto iznad umetnikovih mo-
guénosti).

U Svedskoj, takode, nema nekog opsteg reienja

1 umetnici su najteSée prinudeni da traZe ate-

ljee na slobodnom trzi§tu. Novi ateljei se povre-

meno grade, ali se ne vidi kako ¢e se to dalje

razvijati. Kirije za move ateljee su visoke, tako
da u njima i misu samo umetnici.

Nova refenja

U Velikoj Britaniji, i u gradovima i van njih,
umetnici su se pokazali veoma inventivnim u
osposobljavanju starih zgrada (skladista, fab-
ridke zgrade, crkve, §tale, zamkovi, vodenice) za
ateljee. Te radove obavljaju ssami pojedinci. Po-
vremeno umetnici dobijaju novéanu pomoé ko-
ja je dostupna svakome za radove konzervacije
starih zgrada. Na kolektivnom mnivou postoji
udruzenje SPACE; ono dobija dotacije, i deluje
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kao posrednik izmedu umetnika i vlasnika zgra-
da koje su planirane za ruSenje tokom mared-
nih 6 godina, UdruZenje dobija dotacije od vlas-
ti, a sa vlasnicima sklapa aranZmane za niske
kirije. U poredenju sa cenama na trzistu, ove
kirije su apsurdno male. Oko 300 umetnika je
trenutno ukljueno u ovaj aranZman. Isti postu-
pak primenjuje i druga grupa: ACME Housing.

U Stokholmu (i u drugim $vedskim gradovima),
izvesne zgrade u obnovljenim delovima grada se
pretvaraju u ateljee (ve¢ je osposobljeno 80 tak-
vih ateljea, a planira se jo$ 70). Ti ateljei, u ko-
jima se ne nalaze i prostorije za stanovanje (ia-
ko imaju toalet i malu kuhinju) u nadleznosti su
komunalnih fondacija u kojima wumetnici imaju
svoje predstavnike.

U Norve$koj su tri mapustene fabrike pretvore-
ne u ateliee (30 individualnih i 5 grupnih ate-
ljea).

U Holandiji se ¢esto, makar i samo privremeno,
koriste stare §kolske zgrade kao ateljei.

U SR Nematkoj je vrlo ¢esto da se nenamenske
zgrade koriste kao ateljei. Grupa ZERO je po-
¢ela u napultenom skladi$tu u Diseldorfu. Kiin-
stlerhaus Bethanien iz Berlina predstavlja vrlo
ambiciozni i kontroverzni sistem. Dok je gru-
pa SPACE iz Velike Britanije organizovana kao
udruzenje za uzajamno pomaganje, koja je to-
kom pet godina omoguéila da 600 umetnika do-
bije radni prostor, Kiinstlerhaus Bethanien je
kompanija ogranitenog jemstva, koja ima svog
menadzera i savet direktora (koji odlutuje o
programu, o projektima koje bi trebalo prihvati-
ti i o raspodeli prostorija). Berlinski senat je iz-
glasao i formirao vrlo veliki fond za preuredenje
stare bolnice u Bethanienu u komforne ateljee
(oko 15). Zbog velikih izvodadkih troskova i ki-
rije su izuzetno visoke. Bethanien, preterano or-
ganizovan i preterano ambiciozan od samog po-
¢etka, na dobrom je putu da postane geto na-
seljen umetnicima. S druge strane, ne treba za-
nemariti ideju da se podstaknu umetnici razli-
¢itih profila da rade zajedno, i da se njihov stva-
ralatki rad viSe priblizi publici.

Grupni ateljei ¢esto nastaju prilikom korisce-
nja starih zgrada. Svedski, finski i holandski
umetnici formirali su neku vrstu komuna u sta-
rim $kolama, napu$tenim staratkim domovima,
kojih ima dosta; oni su festo priliéno otuvani i
nalaze se van gradova. Isto vazi i za umetnitke
komune u Velikoj Britaniji, — one se formiraju
ne samo u starim skladi$tima i fabri¢kim zgra-
dama veé¢ i u crkvama, $talama, mlinovima i sl.
zgradama.

104




REJMOND MULEN

Stokholmske vlasti potpomogle su da se teh-

nitke umetni®ke radionice koriste kao komu-

nalne (posebno za vajarske i zanatskz radove).

Umetnici iznajmljuju ateljee i alat na vreme

koje im je potrebno, i to reSenje se pokazalo

toliko uspe$nim da ove radionice mogu veé¢ i
same da se finansiraju.

U Francuskoj se proufava mogucénost formira-
nja grupnih radionica, na zahtev umetnika, po-
sebno vajara. Postoje planovi da se adaptiraju
postojeée zgrade, i grade nove, kao i planovi ko-
jima bi se proverila ta reSenja posebno za umet-
nike ¢iji rad zahteva sloZenu tehniku. Formira-
nje privremenih pokretnih radionica se takode
razmatra. U okviru ove ideje CRACAP (Centre
de Recherche d’Animation et de Creation pour
les Arts Plastiques) je formirao u Krezou po-
kretne radionice opremljene za vajare kako bi
im se omogucila izrada celokupnog projekta na
jednom mestu. Tako je pomognuto i mladim
umetnicima da se late projekata koje pod dru-
gim uslovima i na drugom mestu ne bi mogli
da realizuju.

Treba naglasiti da se u raznim zemljama grup-
ne radionice obitno koriste za grafiku, kerami-
ku i vajarstvo.

Otkupi i narudZbine

TeSko je doéi do kompletne slike o otkupima
na osnovu postojeée dokumentacije, i to iz sle-
deéih razloga: 1) meadekvatne su informacije o
otkupima op$tinskih vlasti (nijedna zemlja nema
tzv. ,,banku podataka”); 2) nije uvek jednostav-
no razlikovati pomoé¢ umetnicima u nevolji od
pomoéi koja se daje za umetni¥ko stvaranje; 3)
iz izve§taja ne mozZe da se razlufi naéin na koji
su umetnici ukljudeni u rad komisija za otkup,
jer to m velikoj meri zavisi i od njihovih umet-
ni¢kih opredeljenja; 4) konaéno, 5to je meko da-
lie od ‘tradicionalne definicije umetnitkog dela
(kao trajnog i retkog), a blife .nematerijalnoj
kreaciji”’, to viSe smisao otkupa biva zamenjen
plaéanjem za obavljanie usluga, a sama ideja o
umetni®koj bastini postaje rasplinutija.

U Svedskoj postoii nacionalna organizacija za
sabiranje umetnitkih dela koja i raspodelju-
je otkupljena dela sve do kasarni i zatvora.
Vise od polovine dela koja otkupljuje Mu-
zej moderne umetnosti moraju biti Svedska (da
su ih stvorili §vedski umetnici, bilo Zivi bilo oni
koji su umrli tokom poslednjih 10 godina). Naj-
veéi otkup ma regionalnom nivou vrSe bolnicei
domovi za istare. Na opsStinskom nivou, svaki
grad ima svoj savet za ofkup, koji vr$i otkup
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radova iz galerija ili sa regionalnih izlozbi, a
cesto se deSava da taj otkup vrSe i u samom
Stokholmu.

O otkupu u samoj prestonici odluduje 7 raznih
zajednitkih odbora (sastavljenih od politiéara i
predstavnika umetnika), zavisno od toga za koga
se otkup vrsi (Skole, staracki domovi i sl.). Svaki
od tih odbora obilazi sve privatne ili javne iz-
loZzbe, $to dovodi do izvesne konfuzije u politici
otkupa. Lokalne umetnitke galerije takode imaju
priliéna sredstva mamenjena za otkup (dve tre-
¢ine tih isredstava trogi se za otkup dela savre-
mene umetnosti.

U Norvedkoj postoje tri glavna tela za otkup:
Nacionalna galerija, Putujuéa drZzavna galerija i
Savet za kulturu. Nacionalna galerija ima 6
komiteta za otkup (vajarstvo, slikarstvo, grafika
i crteZ, stare slike, stare skulpture, arheologija).
U principu, od tih se komiteta otekuje da vide
svaku izlozbu, a 25% Zivih umetnika reprezen-
tovano je u javnim kolekcijama. Estetski kri-
terijumi su dosta labavi: uopsteno govoreci, ni-
kada se me otkupljuje neSto §to je loSe, ali se
ponekad propusti neSto samo zato §to je smelo.
Putujuéa driavna galerija (tri komiteta za ot-
kup) gesto pravi originalniji izbor. Savet za kul-
turu posefuje ateljee, ¢ime omoguéuje umetni-
cima da prodaju svoje radove i bez izlaganja.
Godine 1974. otkupljena su 154 rada.

Ako se izuzmu radovi koji su mklopljeni u novo-
izgradene javne zgrade, u SR Nemackoj je ot-
kup na federalnom mivou vrle mali. Do 1971. dr-
Zava je otkupljivala umetnitka dela samo po-
vremeno, za ukraSavanje ministarstava. Od 1971,
na insistiranje Vilija Branta, formiran je stalni
fond za otkup savremenih dela memadkih umet-
nika.

U Velikoj Britaniji glavni otkupljivati savreme-
nih umetnidkih dela su Tejt galerija, Umetnicki
savet i Britanski savet. U Tejt galeriji odeljenje
za savremenu umetnost predlaze odboru galerije
dela koja treba otkupiti i odbor donosi konaénu
odluku. Druge dve institucije imenuju svake go-
dine osobe koje imaju punu slobodu da donose
odluke o otkupu. Pokrajinske umetnitke gale-
rije imaju veoma ograni¢ene budZete za otkup, i
samo mali deo tog novca ((oko 15%) daju =za ot-
kup savremenih umetni¢kih dela. Regionalna
umetnitka udruZenja takode vrSe otkupe, pri
¢emu je procedura ista kao u UmetniCkom sa-
vetu, Otkupe vrSe i lokalne vlaisti.

U Italiji su drZzavni otkupi ogramniéeni. Predloge
za otkup daje kustos Nacionalnog muzeja mo-
derne umetnosti u Rimu ministru obrazovanja,
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a odluku donosi Odeljenje za ,moderne i savre-
mene umetniosti” Visokog saveta za lepe umet-
nosti, Ovu sekciju ¢ini 7 osoba, i istoricari umet-
nosti su brojniji od umetnika. Njih biraju uni-
verzitetski nastavnici i nastavnici umetni¢kih
§kola. Uopste uzev, fondovi za otkup su nedo-
voljni i izbor obitno pada na odredene radove
da bi se popunile praznine u kolekcijama.

U Francuskoj je politika otkupa orijentisana na
to da se obogati umetni¢ka bastina, s jedne stra-
ne, i da se podstakne stvaralastvo, s druge. Sred-
stva za otkup u 1974. god. iskorii¢ena su za ot-
kup 200 slika, 58 skulptura i 60 grafika. O otkupi-
ma odlutuje savetodavni komitet, osnovan 1969.
kao deo Odeljenja umetnidkog stvaralastva, On
se sastoji od 13 ¢lanova — 5 iz administracije, 5
predstavnika Sire javnosti (umetnicki kriti¢ari,
umetniei { kolekcionari), i 3 inspektora za ume-
tnidko stvaralastvo. Otkupi se vrSe sa velikih
zvaniénih izlozbi (saloni), u umetni¢kim gale-
rijama i u ateljeima.

Umetnici kritikuju ovakvu isituaciju, jer smat-
raju da je budzet neadekvatan, da su u manji-
ni u komitetu za otkup, da se komitet sastaje
isuviSe retko (2—3 puta godiS$nje), da nije do-
voljno otvoren za novo, da umetnici misu do-
voljno informisani i da je procedura isplate su-
viSe spora. I izbori koje vrSe sami umetnici pod-
vrgnuti su kritici, ¢ija priroda zavisi od toga
odakle poti¢e. Mladi slikari smatraju da se bi-
raju samo proverene vrednosti, Siroka publika,
ukoliko je svesna toga, ima suprotno stanoviste.

U Svedskoj se ideja o izdvajanju iznosa od 1%
od ukupne vrednosti radova za gradnju jav-
nih zgrada pojavila jo§ 30-tih godina, ali nikada
nije ozakonjena. Savet za kulturu smatra ovaj
procenat adekvatnim, bar za narednih nekoliko
godina. Medutimn, smatra se da je ovo pravilo
ponekad i kruto, jer onemoguéuje prilagodava-
nje posebnim slucajevima.

U Norveskoj se ova vrsta kori§éenja umetnickih
dela (za ukraSavanje javnih zgrada) pocela pri-
menjivati izmedu dva svetiska rata. Napori umet-
nika (od 1937) da utvrde pravilo ,,dva posto” od
ukupne vrednosti izgradnje samo su delimiéno
urodili plodom. Fond za ukrasavanje, koji ise
finansira godisnje, namengkim sredstvima, stvo-
ren je 1963. godine. 'Od 1966. on se nalazi pod
Savetom za kulturu, koji se i dalje pridrzava
principa fonda, iako mu prosiruje okvire. Sreds-
tva koja se slivaju u fond predstavljaju samo
0,2 —0,3% vrednosti izvodatkih radova za javne
zgrade (fond je ulestvovao u 125 drZavnih pro-
jekata i 139 lokalnih). Umetnike, kojima se po-
veravaju radovi, bira nacionalni Ziri sastavljen
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od 5—6 ¢lanova (2 delegira Umetniéki savet, 2—
3 sindikat umetnika, i 2—3 sindikat arhitekata).

U Finskoj ne postoji pravilo ,jedan posto”, na
drzavnom nivou, ali ga se u nekim ve¢im grado-
vima pridrZavaju.

U SR Nemadkoj ,,Kunst am Bau” sistem uveden
je 1949. Ret je o preporuci koja se u majveéem
broju sludajeva i ostvaruje (§to je posebno bilo
tatno u periodu obnove), mada pravilo nije za=
konom propisano. Postoje velike razlike u nje-
govoj primeni: razli€iti su budZeti, visina pro-
centa (0,5—2%), vrsta gradevina, nadin izbora
umetnika, faza gradnje u koju se umetnik uk-
ljuduje, kao i samo estetsko opredeljenje.

U Italiji je zakonom od 1949. propisano da se
u javnoj gradnji, makari lokalnoj, mora izdvaja-
ti najmanje 2%o od ukupne vrednosti radova za
likovno woplemenjivanje. Konkursi moraju biti
na drZavnom nivou. Projekte procenjuje Ziri od
9 Clamova, od kojih su 3 predstavnici umetnika
i postavlja ih ministarstvo obrazovanja. Sudeci
po vrednosti umetnit¢kih radova ovako isplace-
nih, pravilo ,,dva posto” predstavlja majvazniji
oblik pomoé¢i lokalnih vlasti umetnicima.

Prvi projekti ove vnste u Francuskoj datiraju
iz 1936, godine. Zakon od 1951. dopunjavan je
nekoliko puta, ali je princip ostao isti: ,jedan
posto” od drzavnog ufesca u izgradnji $kola mo-
ra se izdvojiti za likovno-umetnit¢ku obradu. Ar-
hitekt ima pravo da izabere umetnika (ili tim)
kome ¢ée poveriti umetni®ke radove, Projekti se
podnose na uvid raznim telima, zavisno od vrste
zgrade i troSkova.

Politika umetnit¢kog oblikovanja javnih zgrada,
koja je zateta 30-tih godina, sada se dowvodi u
pitanje i menja, bilo delimitno ili potpuno, iz
razloga koji su razli¢iti u raznim zemiljama. Po-
stoili opSte slaganje da pravila treba uskladiti;
svi se slazu da ukupan iznos namenjen umet-
ni¢kim radovima treba povecati, i da sistem tre-
ba primenjivati i na kategorije zgrada koje do
sada njime nisu bile obuhvaéene, Isto vazi i za
pitanje procedure: trazi se da informisanje bude
bolie organizovano, da umetnici u veéem broju
budu predstavljeni u telima koja o ovome od-
lu¢uju, da se nadoknaduiu tro$kovi izrade macr-
ta (gde to veé mije sludaj), i da se poboljSa pro-
cedura isplate. Osnovna kritika usmerena je
na to da mrilikom izbora radova socijalni razlozi
Cesto nadjadavaju umetni¢ke kriterijume, da se
umetnici ukljuduju isuvise kasno u proces pla-
nirania, i da ¢itav poduhvat ima malo zajedni¢-
kog sa stvarnom sintezom umetnosti i arhitek-
ture.
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Naplaéivanje umetnic¢kih wusluga

Socioloska definicija  umetnika promenila se
tokom 60-tih godina i umetnici sada naginju
stavu da ih treba smatrati proizvodacima ne sa-
mo ,deld — dobara”, ve¢ i vrSiocima ,usluga”.
Ovakav razvoj je svakako u vezi sa naglim pro-
menama do kojih je do$lo u istoriji umetnosti u
tom desetogodi$njem periodu kada su avangard-
ni umetnici doveli u pitanje do tada prihvacen
koncept umetni¢kog dela (unikatno, nezamenlji-
vo, koje po sebi predstavlja neSto konacno).

Svedska je bila jedna od prvih zemalja u kojoj
su vlada, $iroka javnost i ve¢ina umetnika pri-
hvatili ideju da umetnici nisu devijanti koji se
bave ijzuzetnim stvarima rezervisanim samo za
malobrojne privilegovane, veé¢ da su drustveno
produktivni radnici koji treba da budu deo dru-
$tva umesto da Zive na njegovim marginama.
Nedavno, u zavrsnom izveStaju Saveta za kul-
turu, pod naslovom ,Umetnici u dru$tvu”, koji
je podnet ministarstvu za obrazovanje i kulturu,
— podvucten je taj novi pristup. Prema tom izve-
Staju, najbolji na¢in da se poboljSa poloZaj ume-
tnika jeste da im se da posao i da za taj posao
budu plaéeni u skladu s uslugom koju pruzaju.
U odnosu na posao koji nije neposredno kreati-
van sa umetnidkog stanovista (na primer, uklju-
¢ivanje umetnika u drustvene, obrazovne i kul-
turne aktivnosti u Sirem smislu), Savet je ista-
kao da uloga umetnika u dru$tvu ne moze, niti
se sme odvajati od uloga drugih grupa kulturnih
radnika i uopséte od drugih dnustveno-profesio-
nalnih kategorija. Izvestaj, koji je sada i objav-
ljen, predlaze otvaranje novih poslova, i na pr-
vom mestu formiranje fondova za izvesne prak-
tine projekte.

Sirom evropskih zemalja promene sistema i ide-

ologija oznafavaju kraj doba patronstva, ¢ak .i

dnzavnog. Cilj vise nije da se gradi umetnitka

bastina tako §to se otkupljuju ili naruéuju umet-

ni¢ka dela, veé¢ da se umetnicima daju nove fun-

kcije i da im se na druge nacdine obezbedi eg-
zistencija.

Nastava i Sire angaZovanje umetnika

Vrlo dugo je mastava u umetnidkim Skolama bi-

la umetnikovo drugo zanimanje. Ono $to pred-

stavlja novinu u Velikoj Britaniji, SR Nemadko]j

i od medavna u Francuskoj, jeste da su sada

vrata umetni¢kih Skola otvorena i umetnicima
bez akademskog obrazovanja.

Umetnici uéestvuju u nastavi koja se odvija u
tzv. umetni¢kim radionicama ukljuéenim u si-
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stem permanentnog obrazovanja, po $kolskim

ili opstinskim kulturnim centrima. U Francus-

koj i SR Nemadckoj, umetnici zaposleni u ume-

tniékim centrima vrlo su malo pla¢eni, a i sam
posao im je veoma nesiguran.

U SR Nemadkoj, posebno u Berlinu, izraZen je
interes za obrazovni aspekt pribliZavanja ume-
tnosti ljudima. Ova zainteresovanost za wume-
tni¢ko obrazovanje §iroke publike nije bez po-
litickih konotacija, koje su razli¢ite zavisno od
institucija koje su u procesu angaZovane. Skole
za obrazovanje wodraslih obitno imaju atelje u
kome rade umetnici, tako da posetioci mogu da
se upoznaju sa raznim tehnikama.

U Norve$koj su umetnici veé dosta dugo uklju-

teni m kulturno obrazovanje. Gotovo 10% ume-

tnika ukljuCeno jje u nastavnu aktivnost. Svi

umetnici-nastavnici podjednako su plaéeni kao
i ostalo nastavno osoblje.

Umetnike pozivaju i da daju objaSnjenja i da
budu pratioci posetilaca javnih galerija i izloz-
bi. Briga za obrazovanje posetilaca veoma je
vidna u umetni¢kim galerijama, mada je u Fran-
cuskoj, Italiji 1 SR Nematkoj prepustena kus-
tosima i istoriéarima umetnosti. Isti je sludaj i
sa izloZbama, sa malim izuzecima. Nasuprot to-
me, Svedski Nacionalni institut za putujuée iz-
loZbe obitno zapodljava umetnike za postavku,
organizaciju i jprezentaciju izlozbi, a i kao in-
struktore i vodite.

Treba pomenuti i brojne grupe koje formiraju
sami umetnici. Mnogo primera se moZe naéi u
Engleskoj, gde grupe miladih umetnika rade na
unapredivanju umetnosti u opStinama. Jedna
grupa radi u skladi$tu u Konvent Gardenu. Ona
dobija sredstva od Umetnic¢kog saveta i radi na
samoupravnom principu. Grupa nudi stalni, ne-
formalni prostor za okupljanje, gde je svako
dobrodosao — da izrazi svoje stavove, da izlo-
Zi svoje radove i sl. Slitne inicijative susreéu
se u Citavoj Engleskoj, a i u drugim zemljama.

Eksperimenti u ovoj woblasti (umetnitke mani-

festacije na ulici, ukljuéivanje likovmih umetni-

ka u kulturna zbivanja kakva su festivali, ,iz-

lozbe-demonstracije” sa kombinovanim politi¢-

kim i esteti¢kim ciljevima) javljaju se u mnogim

zemljama, i za njih se upuéuju zahtevi za sred-
stva.

Izgleda da je obrazovna uloga umetnika najvise
razvijena u Holandiji. Umetnik uéestvuje u svim
kulturnim, dru$tvenim i terapeutskim (na pri-
mer, u slu¢aju sa mentalno zaostalom decom) ak-
tivmostima, kao i u svim oblicima obrazovanja.
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Sve viSe dolazi do izraZaja ideja da funkciiu
umetnosti treba ‘prosiriti, Uprkos tradicionalnoj
drustvenoj slici o umetniku danas su sve ¢e$ca
gledanja po kojima umetnik vige nije ,alter de-
us” ve¢ osoba koja je u stanju da kao specijalista
(1 tu se problem obuke umetnika posebno izo§-
trava), dopninese estetskoj dimenziji organizaci-
je prostora i tehnidkih i svakodnevnih predmeta,
Od umetnika se ofekuje da premoste jaz koji
postoji izmedu arhitekture i planiranja grado-
va., U tom smislu od umetnika se danas otekuje
da bude, ako ne Mikelandelo, ono ,likovni rad-
nik” potencijalno odgovoran, u saradnji sa dru-
gim struénjacima, za svakodnevnu estetiku.

UNAPREDIVANJE SIRENJA I PRODAJE
UMETNICKIH DELA

Ovaj aspekt pomoéi-—su$tinski zbog posrednog

uticaja koji ima na dru$tveno-materijalni polo-

Zaj umetnika i uslove umetni¢kog stvaralastva —

ovde ée biti samo ukratko prikazan, jer se studi-

ja uglavnom bavi oblicima pomoéi umetni¢kom
stvaralastvu.

Ono &to je vaino jeste da se institucije nasle-
dene iz proslosti koriste na razne natine, a da
se u isto vreme formiraju i nove. Tendencija je
da se na jednom mestu steknu stvaralastvo i dis-
tribucija savremene umetnosti.

U Italiji, gde su vlasti posebno zainteresovane
za kulturnu bastinu (zbog njene ekonomske
vrednosti kao turistiCke atrakcije), klasi¢ne
umetni¢ke galerije organizuju i izlozbe savre-
mene umetnosti. Nova iOpstinska galerija moder-
ne umetnosti u Bolonji ima savremeniji pristup.
Pojam izlozbe profiren je dinamicnijim pojmom
aktivnosti, a ideja demokratizacije wumetnosti
(koja podrazumeva didaktidki koncept podsti-
canja i informisanja javnosti) podrustvljavanjem
umetnosti ($to podrazumeva uéeSte svakoga u
kulturi koja nastaje). Nova Galerija sa¢uvala je
tradicionalne funkcije mesta na kome se dely
¢uvaju i posetioci obrazuju (sa akcentom na
sadrzaju), ali je njima pridodala i move: postala
je galerija — laboratorija, dostupna umetnicima
kao mesto za rad i istraZivanja; kao mesto oku-
pljanja, mesto za komunikaciju izmedu umetni-
ka — stvaralaca — i posetilaca od kojih se vise
otekuje da ucestvuju mego da razmisljaju nad
umetnidkim delom. Interdisciplinarmost je pra-
vilo (ne samo da galerija organizuje razne vrste
izlozbi — ,klasi®ne”, moderne umetnosti, eks-
perimentalne mumetnosti, fotografije — ve¢ ot-
vara svoja vrata i drugim umetni¢kim forma-
ma — pozori$tu, muzici, igri). Ne tvrdimo da je
Bolonja prva u tom pogledu (ona to i nije), miti
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da ona treba da posluZi kao jedini primer. Hteli
smo samo da istaknemo da navi oblici kulturne
aktivnosti misu u isuprotnosti ni sa nasledem
proflosti, ni sa ideologijom koja na prvo mesto
stavlja obrazovanje, a tek na drugo stavove.

U Francuskoj se institucije koaje se bave Sire-
njem savremene umebtnosti pre mogu naci u Pa-
rizu nego u unutra$njosti. Mali je broj umetnic-
kih galerija m unutraSnjosti koje preuzimaju
rizik organizovanja izlozbi moderne umetnosti,
a posebno rizik isprobavanja movih programa
sanimacije”., Najpreduzimljivije umetni¢ke ga-
lerije zainteresovane za savremenu umetnost su
u Grenoblu, Sent Etjenu, Marselju, Bordou,
Strazburu i Pou.

Domovi kulture su, po ideji Andre Malroa, stvo-
reni da bi potpomogli procese decentralizacije i
jemokratizacije, Likovne umetnosti, uopsteno
govoredi, dobijaju samo mali deo sredstava (ma-
nje od 10%y). Direktori su &esto pozori§ni ljudi.
Neki domovi kulture se uopite ne bave likov-
nim umetnostima; a oni koji se bave, zadovolja-
vaju se primanjem putujuéih izlozbi organizova-
nih u Parizu. Neki od domova kulture ipak su
domisljati u podsticanju interesovanja publike
za savremenu umetnost. Galerija u Grenoblu,
na primer, osnovala je ,,pozajmnu galeriju”, ko-
/A prodaje i iznajmljuje umetni¢ka dela lokal-
nim vlastima i pojedincima po niskim meseénim
cenama odnosno ratama. Izmedu 1969. i 1972. od
galerije je kupljeno 216 dela. Godine 1972. gale-
rija je imala zbirku od oko 100 poklonjenih ili
kupljenih radova.

U Berlinu postoji plan za osnivanje centra za
permanentno obrazovanje umetnika. Ta wusta-
nova treba da obezbedi dodatno obrazovanje
umetnicima zainteresovanim za pitanja komumni-
kacije, umetni¢kog obrazovanja i obrazovanja
odraslih. Ideja je da se u praksi susteknu dva
otigledno kontradiktorna faktora: sa jedne stra-
ne, nezadovoljene kulburne potrebe i zahtevi, a
sa druge, veliki broj wmetnidkih dela koja niko
nete. U Berlinu bi, takode, Zeleli da formiraju
i Institut za sociologiju umetnosti koji se ne bi
ograni¢io na likovne umetnosti ve¢ bi se bavio
i teorijskim proudavanjem problema umetnicke
komunikacije. U okviru tog instituta bilo bi mo-
guce realizovati i jedan drugi projekt: Institut
za muzeolo§ku metodiku i didaktiku, koji bi bio
posebno usmeren na probleme odnosa koje ume-
tni¢ke galerije uspostavljaju sa iposetiocima.

Umetnidko trZiste
Umetnitko frziste ima dominantnu ulogu u svim

kapitalistickim zemljama zapadne Evrope. De-
Sava se da je ¢ak i javna intervencija uslovljena
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zahtevima trzista. 8to je veéa nezavisnost ume-

tnitkog Zivota od trZiita, to je i izraZenija ten-

dencija medu umetnicima da dovode u pitanje
trzisni sistem.

U Holandiji se ispituju naéini drZavne pomoéi
prilikom kupovine umetnitkih dela, pod odre-
denim uslovima. Subvencije se daju za kupovi~
ne na javnim prodajama. Organizatori izloZbi
(umetnitka udruienja, galerije, opStinski saveti
itd.) mogu da podnesu zahtev za subvencionisa-
nje izloZzenih dela. Pravilo je da na izlozbi udes-
tvuje majmanje 10 umetnika, i da je ukupno iz-
loZeno najmanje 40 radova (sa mogu¢im izuzet-
kom za organizatore niza manjih izlozbi). Na
ovaj nadin se postize dvostruki cilj: ukljutuje se
veti broj umetnika, i veéem broju ljudi se omo-
guctava da poseduje umetnicka dela (demokra-
tizacija vlasni§tva mad umetni¢kim delima).

Umetnici, posebno mladi, pokuSavaju da orga-

nizuju posebne zadruge ¢iji je cilj neposrednija

prodaja ,jproizvodaca” ,jpotroSa¢ima”. Medutim,

ove su zadruge najteSée bile veoma ‘kratkog
veka.

Medu originalnim eksperimentima na ovom pod-
ruéju, autor nematkog izveStaja istie primer
udruzenja grafi¢ara (Griffelkunst), koje je os-
novano pre 50 godina u blizini Hamburga, a sa-
da broji skoro 3.500 ¢lanova. GodiSnja £lanarina
je 80 DM. Clanovi mogu da odabiraju otiske ko~
je Zele, i broj otisaka zavisi od broja ¢lanova ko-
ji su napravili taj izbor. Umetnici dobijaju malu
nadoknadu (600 DM za svaki bakrorez, litogra-
fiju ili serigrafiju, ali im original ostaje u vlas-
nistvu, { mogu da prave nove kopije). No, i oni
imaju koristi od ovog sistema, jer materijalna
nadoknada ipak postoji, a postizu i publicitet.

U svim zemljama obuhvaéenim ovim ispitiva-

njem, osnovni prinecipi kulturne politike jesu

garantovanje slobode izraza i potreba da se
umetnost demokratizuje i decentralizuje.

Da bi se dostigli ovi osnovni ciljevi neophodno
je potpomagati umetnic¢ko stvaralastvo, a u isto
vreme i razvijati stvaralastvo tako da svaki gra-
danin, bez obzira na starost, moze da se izrazi,
da komunicira i da stvara. Takode je neophod-
no podsticati inovacije i nastojati da se trazanja
umetnika viSe priblize $iroj javnosti. Stvaranje
brojnije publike savremene avanganrdne umet-
nosti ide ruku podruku sa Sirenjem pojma ume-
tni¢kog stvaralastva izvan uskih granica ,umet-
nickog dela”. Pomazucéi ljudima da cene umet-
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nost (obrazovanjem i podsticanjem), doprinoseéi

unapredivanju Zivotne sredine (od planiranja

gradova, oblikovanja Govekove sredine do obli-

kovanja predmeta za svakodnevnu upotrebu),

umetnik moze da se iskaZe kroz veliki broj raz-
¢itih aktivnosti.

Medu raznolikim reSenjima problema pomodéi
umetni¢ckom stvaralas§tvu, koja su pojedine vlade
iznagle, postoji i jedan zajednidki cilj — integra-
cija uwmetnika u drus§tvo. U savremenim umet-
nicima sve se rede gledaju ,mandarini”, proiz-
vodi akademskog sistema, ,ofpadnici” koji mo-
raju sami da preuzmu sve rizike da bi ponudili
kulturno ili finansijski privilegovanima jedin-
stveno i neponovljive zadovoljstvo, prestiZ, in-
vesticiju. Umetnikov profesionalni identitet po-
lako poéinje da izranja iz ovih nejasno¢a.

Neophodno je uskladiti mnoge terminoloske ne-

jasno¢e. Termini: zanat, poziv, zanimanje, pro-

fesija su srodne rei, ali nisu istoznaéne. Izraz

i u socioloskom smislu, ali on ne mora nuzno

da podrazumeva da time umetnik postaje ¢inov-
nik ili funkcioner.

Kriterijumi za definisanje- profesicnalnog sta-
tusa umetnika razlikuju se od zemlje do zemlje,
u skladu sa na¢inom na koji je umetnidki Zivot
u njoj organizovan. StaviSe, kriterijumi se raz-
likuju i u istoj zemlji zavisno od toga koji odnos
se uspostavlja izmedu wmetnika i administracije
(pomo¢, podsticanje, zaposlenje, socijalno osigu-
ranje, narudzbina, otkup).

Razlike izmedu zemalja u kojima je organiza-
cija umetni®kog Zivota u osnovi trzi$na i u koji-
ma (sa stanoviSta priznavanja profesije) preov-
ladavaju ekonomski kriterijumi (viSe od 50%
prihoda ostvarenog umetni¢kom aktivnoscéu), i
onih u kojima je akademski sistem dominan-
tan (diplome i stale$ke organizacije), postepe-
no is¢ezavaju.

Akademski sistem svuda slabi. Kriterijum pri-
hoda je, takode, doveden u pitanje, bar kao is-
klju¢ivi kriterijum pripadnosti profesiji (shvati-
lo se da kriterijum 50°%e prihoda ostvarenog ume-
tni¢kim radom nije korektan prema -mladim
umetnicima koji jo§ ne mogu da obezbede sred-
stva za Zivot umetni¢kim madom, kao i prema
drugim umetnicima koji su prinudeni da imaju
drugo zanimanje kako bi mogli da Zive).

U svim zemljama kriterijumi se sve vise defini-
$u empirijski, na osnovu vise pokazatelja. Obra~
zovanje i izlozbe se uzimaju u obzir, ali i pro-
daja, nastava, rad u sredini u kojoj umetnik Zi-
vi, ule¢e u opremi i oblikovanju, vreme prove-
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deno u profesionalnoj aktivnosti i konaé¢no, ,,0z-
biljne namere” i ,kvalitet finalnog proizvoda”.
Tamo gde se manji zmaCaj daje objektivnim
kriterijumima - (diploma ili prihod),- tendencija
je da se u obzir uzima kvalitet (dela ili aktiv-
nosti), koji mozZe biti samo relativno procenji-
van. Prema tome, uloga Zirija i1 stru®nih komi-
sija je povetana i problem ufe$¢a umetnika (iza-
branih ili postavljenih) postaje posebno akutan.
Odgovor na pitanje: ,,Ko je umetnik?” zavisi u
krajnjoj liniji od odgovora na pitanje: ,,Ko pro-
cenjuje umetni¢ki kvalitet?”

Isticanje profesionalnog statusa umetnika znadi
da pomo¢ umetnitkom stvaralastvu ne mogu
jednostrano odredivati vlasti, merama koje
predstavljaju meSavinu paternalizma i brige za
umetni¢ku bastinu (iako se ta dva aspekta u
nekim zemljama tretiraju posebno, npr. tako §to
jedan spada u nadleZnost odeljenja za socijalnu
zastitu, a drugi odeljenja za kulturu).

Svi dokumenti koje smo analizirali idu u pri-

log ideji po kojoj je umetnik socio-profesional-

na kategorija kao i sve druge, s pravom na rad
i nadoknadom za mezaposlenost.

U tom smislu je najviSe postignuto u severnoj
Evropi. U Svedskoj, Norvedkoj i Finskoj, 'sa
svih stanovista (poreskog, drustvenog, ekonom-
skog, kulturnog) umetnici se tretiraju isto kao
i drugi gradani. Kontradiktorno na prvi pogled,
u zemljama u kojima se stipendije -oporezuju
(Holandija) garantovana je minimalna plata.

Sve vlade nastoje da obezbede ekonomsku si-
gurmost umetnicima, kao i wostalim gradanima,
u obrazovanju, na radu i u starosti. Izgleda da
su najbolja reSenja ona koja su usmerena na
prosirenje moguénosti zaposlenja. Prema posled-
njem izve$taju Svedskog saveta, osnovni ma-
¢ini na koje vlada moZe da obezbedi sigurnost
umetnicima tokom mnjihovih aktivnih godina jes-
te da im se osigura posao koji ima formu usluge,
s tim da im se obezbedi odgovaraju¢i dohodak.
Savet isti¢e ¢injenicu da uloga umetnika ne sme
biti izdvojena od wloge drugih socio-profesio-
nalnih kategorija. Ipak, prva iskustva u prime-
njivanju ovih naela pokazuju da ostaju otvo-
rena pitanja vrednovanja zadataka, odrediva-
nja radnih sati i radnih uslova, razlué¢ivanje po-
jedinih vrsta wsluga i odredivanje odgovaraju-
¢ih nadoknada za njih, pitanje umetnit¢ke slo-
bode... Sindikat umetnika je veoma angaZo-
van u ovoj akciji, svestan problema koji ¢e jo$
nastati.

Jedno pitanje, postavljeno u jednom od izves-

taja, ¢ini nam se i te kako umesnim: ,,Moze li,
i treba li neko da garantuje uslove za Zivot svi-
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ma koji Zele da Zive od wumetnitkog stva-
ralastva?”

I vlasti, i umetnici, protiv su imperijalizma ume-
tnitkog trzi§ta, kao i protiv toga da umetnici
postanu &¢inovnici. U skladu sa onim §to je isto-
rijski prethodilo, i sa ekonomskim, druStvenim
i politi¢kim kontekstom, ispoljavaju se dva si-
metritna tipa problema: potreba da se umetnik
oslobodi previse direktnog i previSe rigoroznog
nadzora vlasti, i potreba da se woslobodi pritiska
ekonomskih struktura i ekonomskih sila. Naéin
na koji su ovi problemi reSavani ukazuje na po-
stepeno napustanje unitaristidkih formula u ko-
rist sistematiénijih pluralisti¢kih tendencija.
Kombinacija mnoStva razli¢itih metoda (studij-
ske stipendije, ugovori za istraZivanja, obeStede-
nje za iznajmljivanje radova za izloZbe ili
umetnitke biblioteke, povetane moguénosti
zapoSljavanja, poreske olaksice koje treba da
podsticéu privatne kupovine umetnidkih dela), —
Stiti stvaralatki &n i od arbitrarnosti admini-
strativne akcije, i od iskljudivog delovanja tr-
2i&nih mehanizama. DuZnost drZave je da ponudi
svakome ko Zeli Sansu da Zivi od svoje umet-
nosti, ali nuzno nailazi trenutak kada moraju
da budu podvrgnuta oceni umetnikova postig=-
nuéa (kao i ona naufnog radnika), a ne samo
njegove aspiracije. Sto je veéi broj instanci &iji
je zadatak da procenjuju i ozakonjuju to je
manja opasnost da te procene budu mneopozive.

(Izbor i prevod s engleskog MIRJANA NIKOLIC
i RUZICA ROSANDIC)
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ROIAN BART

IDEOSHERE®

Dvanaesta figura o neutralnom nosi sirovi na-
ziv — ideosfere, Dopustio sam sebi da skujem
tu re¢ na osnovu reéi ideologija. Dakle, ideo-
sfere bi bile, grubo refeno, govorni sistem,
sfera govora jedne ideologije. Odmah precizi-
ram, a to dovodi moju definiciju u pitanje, da
je po mom shvatanju svaka ideologija jedan
odreden tip govora. To znadi da bi se mogli

*) Tekst predavanja odrZzanog 25. marta 1978. na
Colléege de France, u okviru ciklusa koji je Bart
drzao $kolske 1977—78. godine pod op$tim naslovom
,,2Neutralno” (Neutre). Predavanja iz ovog ciklusa
nisu jo$¥ objavljena. Prevod je uraden na osnovu
magnetofonskog snimka, 3to ima za posledicu sledece:

— I pored ,,CiS¢enja’”’, trudili smo se da u prevodu
zadrZimo osobenosti govornog jezika, koje su kod
Barta vrlo izraZene: é&estim ponavljanjima, upotre-
bom prvog lica jednine i ostalih jeziCkih sredstava
davanja liénog tona, upotrebom ,,pomoénih” reéi

(embreilleurs) ,,uostalom’”, ,,0¢igledno’, ,;razume se”,
»&¢inl mi se” itd.,, kao i sintaksi®kom konstrukeijom
izraZavanja.

Na taj stav prilikom prevodenja naveo nas je doku-
mentarni karakter ovog neobjavljenog teksta, kao i
uverenost u potrebu da se naSa kulturna sredina bolje
upozna sa ovim jzuzetnim savremenim semiologom.

— Bart ima naviku da u svojim izlaganjima upotreb-
ljava veliki broj reéi koje sim konstruie, uglavnom
na osnovu latinskih ili grékih etimologija (izrazi koje
on sdm naziva neskladnim, sirovim, rogobatnim). Ova-
kav stav unosi u strudnu leksikografiju semiologije
nove elemente, koji su &esto nedovoljno odredeni,
ili jednostavno nedovoljno prihvaéeni. Zbog toga smo
sve izraze za koje smatramo da jo§ uvek pripadaju
lidnom Bartovom izrazavanju, i da nisu veé u$li u
nauénu terminologiju, naznaéili kurzivom. Izuzetak
smo uédinili samo za re& koja je tema predavanja i
koja time moZe da bude prihvacena.

— Poseban problem je predstavljala re¢ koja ozna-
¢ava sadm predmet ¢&itavog ciklusa. Pozivati se na
reénitke definicije izraza ,,neutre” potpuno je nedo-
voljno, posto je taj pojam razradivan kroz dvadeset
i tri figure, od kojih samo jednu predstavlja ovaj
¢lanak o odnosu sa ideosferama. Zato smo se odlué&ili
za neodredenu i rogobatnu reé , ,neutralno’”, upotreb-
ljenu kao imenica, ostavljajuéi na taj nadin otvore-
nim pitanje njenog adekvatnog preveda na na$ jezik.

Bart je poéinjao svako predavanje dopunom, ili do-
punama, koje su obi¢no imale dvojaki karakter: iz-
vanjski ili unutra3nji. Izvanjske dopune su bile: na-
vodenje korespondencije koju je on dobijac u toku
nedelje od svojih sluSalaca (intervencije u toku pre-
davanja nisu bile praktikovane), a unutrainje: dalje
razvijanje misli nakon odrZanog predavanja, isprav-
ljanja. a katkada i kontradikcije vezane za istraZivaéki
rad. Dopuna o kojoj je ovde re¢ je unutra$nja — ona
dovodi u pitanje misljenja i teoretske stavove koje je
predava¢ prethodno izlagao. (Prim. prev.)
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izmisliti i drugi neologizmi. Razmi§ljao sam
0 neologizmima, isto tako rogobatnim wuosta-
lom, kao na primer doksosfera, to jest govorna
sfera jedne dokse, neodredenog javnog mnjenja.
Ili ma primer, poSto se u sustini radi o verskom
govoru, to jest o govoru u kome je sadrZano
verovanje — pisteosfera, po§to na grékom ,,pi-
stis” dolazi od ,vera”, ili, vrlo jednostavno,
posto se radi o jednoj re€i koja ve¢ ima pravo
opstanka — sociolekt. Sociolekti, za razliku od
idiolekata, to jest govora, govornog sistema
jedne jedine osobe {,idio” zna¢i jedan, sam,
izuzetan), podrazumevaju jezik jedne druStvene
zajednice. Medutim, sociolekt onako kako sam
ga definisao u eseju ,,Nulti stupanj pisanja”
re¢ju ,pisanje”, danas je dobio potpuno drugo
znalenje. Ili jednostavno logosfere, to jest je-
zidke sfere, poSto ova re¢ podseféa da je govor
za Coveka njegova prava bioloska sredina, u
kojoj i zahwaljujuéi kojoj Zivi. Govor ga okru-
zZuje, hrani i najzad konstituiSe, Jednog dana ¢e
se mozda do¢i, ukoliko takva istrazivanja naidu
na interesovanje, do strukturalne definicije
ideologija na osnovu ¢&isto topoloskih elemenata
izraZajnosti, s obzirom da one govore svaka
svoj jezik, i da je svakoj jezik odreden samom
njom., Tek tada ¢e se utvrditi da li postoje iz-
vesne veze izmedu raznih tipova ideolodkog go-
vora i drudtveno-polititkih odredenosti. Bas to
¢e mozda dokazati moguénost istovremenog po-
stojanja razli¢itih ideosfera, koje bi bile ra-
zumljive jedna drugoj, ali koje jednostavno ne
komuniciraju, Dakle, ono o ¢emu hoéu da go-
vorim danas, nazivam ideosferom. To je snaZan
sistem izrazavanja kojim moZe da govori mnoga
ljudi, koji ljudi i mehotitno podrazavaju, za
razliku od idiolekta, kojim govori jedna jedina
individua.

Koren svakog sociolekta se nalazi u jednom
odredenom izvornom govoru. U tom smislu,
pravi primeri ideosfera u nasSoj civilizaciji su
marksizam i psihoanaliza, marksizam koji je
zatet u govoru Marksa, ali koji danas ¢ini jed-
nu ideosferu, i psihoanaliza, ili frojdizam, koji
je jedna ideosfera, sociolekt, koji govori mnogo
ljudi, ali koji je zalet u jednom izvornom go-
voru, govoru Frojda. Dakle, ideosfere bi bili go-
vori koji su u isto vreme i opsti, jer podlezu
dinamici mase, i 1i¢ni, ne anonimni. Moglo bi
se re¢i za marksizam, kao i za frojdizam, da
to misu govori anonimni, ve¢ etonimni, to jest
da se pozivaju ma ime svog osnivafd. Ovde se
pojavljuju problemi logoteksta, to jest govora
zasnivaca ideosfera.

Ovo bi bile ¢isto subjektivne, intuitivne pri-

medbe. Sada éu pokuSati da postavim nekoli-
ko opstih odlika ideosfera,
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OPSTE ODLIKE IDEOSFERA

Prvu odliku bih mogao izraziti re&ju ,,solid-
nost”. Ideosfera, to jest govor ideosfere je go-
vor ,koji se drzi”. Da bih objasnio solidnost
ideosfere, posluziéu se jednim pojmom, meta-
forom pozajmljenom preko Baslara od autora
koji je, zahvaljujuéi ba§ tome 3to je BaSlar o
njemu govorio 1931. u svojoj knjizi Teorija
konsolidacije, danas iziSao iz zaborava, Dikree-
la. Metafora glasi ovako: ,Pri svakoj izradi (to
Baglar rezimira Dikreela) bilo kog predmeta,
prolazi se kroz dva sukcesivna stupnja”. Za to
daje primer sanduka. Prvo stanje je sledece:
radnik pridrzava rukama daske koje ¢ée po-
tom opri¢vrstiti ekserima. Zamislite radnika ka-
ko se idovija da $to bolje pridrzi jednom ru-
kom dve daske koje ¢e posle toga prikucati;
druga faza je stanje u kome se sanduk drzi
potpuno sam posto su ekseri zakucani. Isti je
princip pri livenju predmeta u kalupu. Kohe-
ziju predmeta u prvo vreme odrzava jedan
spoljni elemenat, ruke radnika. Zatim nastu-
pa solidnost, predmet se odrZava uzrokom ko-
ji je postao unutradnji. Otuda se moze izvesti
formula ovog mnatina konsolidacije: unutra$-
njost je proizvedena od-spolja. Ovo je samo je-
dan tip proizvodnje, jer postoji i jedan drugi
tip, recimo ekspanzivan tip materije, pri kome
je spoljaS$nost proizvedena iznutra. Cini mi se
da ovaj primer konsolidovanja sanduka odli¢-
no prikazuje funkcionisanje ideosfere. U prvo
vreme, elementi su poredani i pri¢vriéeni jedan
za drugi govorom logoteksta. Ti elementi su redi,
rednik, sintaksne osobenosti, na¢in rezonovanja,
sve ono $to bi se moglo nazvati diskurzivnoscu,
Sto je jo§ slabo ispitano, ali §to se moZe posta-
viti kao predmet nauke. Dakle, delovi, elemen-
ti Marksovog govora su ve¢ postavljeni i po-
vezani Marksovim govorom. Na tom nivou, u
tom trenutku, to veé li¢i na sistem, kao Sto da-
ske u rukama radnikovim lite na sanduk. Taj
momenat bih nazvao iluzijom sistema. To je do-
‘bronamerna, korisna, sreéna iluzija sistema.
Trenutak nadahnu¢a. Divan i zanosan trenu-
tak, trenutak uzivanja u stvaranju sistema. Ci-
tanje Frojda ili Marksa na primer, stvara ose-
¢anje radosti, jer je Covek svestan da prisus-
tvuje stvaranju sistema koji jo$ nije oform-
ljen. To je onaj isti trenutak u kome radnik
drzi daske, a da ih jo§ mije priévrstio. Samo se
po sebi razume da se subjekat u ,neutralnom”
zudno hrani ovim prvim trenutkom, to jest da
voli da ¢ita, — o, koliko voli da &ita Marksa
ili Frojda! Ali zatim mnastupa drugi trenutak,
trenutak kada sanduk, to jest kada osnovani je-
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zitki sistem pocinje da ,hvata”, kao §to se ka-
%e za neki krem, za majonez: ,uhvatio je, primio
se”, To je trenutak alibija, izgovora, mirne saves-
ti. Ideosfera se ,primila” kao krem, kao nadev
za tortu, kao majonez, i od sada funkcioniSe
sama po sebi, iznutra. Nadalje je to autonomni
proizvod u drustvenim kretanjima, nezavisan
nosilac energije. Otuda povremeni napori iz-
vesnih stvaralaca koji pokuSavaju da ponovo
pronadu, da ponovo pokrenu trenutak broj je-
dan, da dogmatizuju, da ponovo privedu radni-
ka koji pridrzava daske. To su ,vracéanja na”
— vratanja na Marksa, vraéanja na Frojda,
itd. Teorija bi se mogla uopstiti, kao §to je Di-
to Dikreel wuops$tio svoju ,teoriju konsolidaci-
je”, rekavsi: ,Spoljni poredak interesa je za-
menjen unutrasnjim poretkom savesti,” Kada
govorimo o ideosferama, ovaj zakon bismo mo-
gli primeniti na sledeéi naéin: Pri stvaranju
ideosfere spoljni poredak stvaralastva, prvi mo-
menat, zamenjen je unutra$njim poretkom &is-
te savesti. Vere.

/3

Drugoj osobenosti ideosfera ne bih znao da dam
naziv. Radi se o netemu $to je u vezi sa poj-
mom poluge, Ja sam veé govorio, izvinite Sto
se ponavljam, govorio sam ba$ na kolokviju-
mu u Seriziju, da mi se €¢ini da jaki jeziéni si-
stemi, ideosfere, sadrze nesto $to sam tada maz-
vao figurama sistema, a to su nac¢ini misljenja
koji omoguéavaju da se svaka kritika, svaka
ograda, pobija uvlaéenjem nje same u sistem,
kodiranjem same nje kodovima sistema. Daéu
vam primere vrlo otigledne, i to bez i najma-
nje namere da time pokrenem raspravu o nji-
ma, &ak ni unutar sistema. Ja se ovde bavim re-
torikom, tj. naukom o izrazavanju. Na primer,
¢injenica kupoprodajnog odnosa u psihoanalizi,
to jest obaveza da analizirani pla¢a analizu nov-
cem, na prvi pogled, ili u najmanju ruku u pr-
vom trenutku, ne izgleda da ¢&ini sastavni deo
nekog drugog sistema. To je €injenica koja nije
sastavni deo, recimo, ekonomije robne razmene.
Ta éinjenica ¢ini deo psihoanaliticke ideosfere.
Pla¢anje se smatra neophodnim za tretman, iz
razloga koji se nalaze unutar sistema, unutar
psihoanalititke ideosfere. Dakle, ¢njenica pla-
¢anja psihoanalititara ne proistiée iz neke dru-
ge ideosfere. Ne proistite ma primer, iz neke
ekonomske ideosfere, nego iz ove ideosfere, iz-
nnutra. Isto tako, mekada, u hriS¢anskom govoru,
Paskalova re¢: ,,Ti me bi trazio da nisi na$ao”.
odlidan je primer figure sistema. U marksisti¢-
kom govoru svaka primedba protiv marksizma
se tumadi teorijom klasne podele dru$tva. Da-

m




ROLAN BART

kle, u svim ovim jakim sistemima, protivnici,
kriti¢ari, ili jednostavno posmatraéi, uvek su
uhvaéeni u zamku, uvek gube, jer su sama nji-
hova kritika, njihovo neslaganje, ukljudeni u
sistem kome se suproistavljaju. Ovu snagu ideo-
sfera, ovu skoro nepobedivu snagu jakih jezit-
kih sistema, mogao bih da uporedim, na malo
trivijalan nacin, sa snagom Zvakace gume. Ka-
da je éoveku dosta Zvakace gume, on moZe da
je ostavi, da je baci, ali na kraju krajeva ona se
uvek opet zalepi ili za prste ili za donove, Tako
vas isto ideosfera prihvata i protiv vase volje,
jer je ona konstituisana kao celokupni pros-
tor jezika u &iji okvir i vas uklapa. U osnovi,
u tome leZi tajna figura sistema, da vas uvek uk-
lopi u sistem i da vam odredi u njemu mesto, iz-
vesnu oblast, Moglo bi se takode re¢i, promeniv-
$i metofaru, tj. napustivsi metaforu zZvaka-
¢e gume, da je svaka ideosfera sistem jezika na
delu, bez spoljne poluge koja bi omogutila od-
vajanje od njega. Izgradnja jednog jezitnog si-
stema sastoji se u onemoguéavanju bilo kakve
poluge za iskljudivanje iz sistema. Nema poluge,
dakle nema ni mogué¢noti pomeranja jeziénog
sistema.

d

Treéu odliku bih mazvao manijom, i to u pra-
vom smislu reéi. Sto se subjekta ti¢e, ne radi se
uopste o tome da li je neko za ili protiv ideja
koje donosi ili predstavlja odredena ideosfera,
nego o stupnju pasivnosti, ili uwdaljenosti, u od-
nosu na taj lepak, u odnosu na koheziju tog je-
zitnog sistema. I ako tovek nije sagovornik si-
stema, nego se postavi samo kao slusalac, makar
kao fasciniran sluSalac tih sistema koji su du-
boko u nama, — ¢ak i ako ih ponekad upotreb-
ljava, jer postoji zaraza jezikom, — kaZem, ako
ne ufestvuje kao sagovornik jedne ili druge ide-
osfere, on tada svaku od njih oseéa kao meku
vrstu duSevnog stanja, kao patos. To jest, kada
sluSam nekoga ko govori iz ideosfere kojoj ja ne
pripadam, imam utisak da je taj neko potti-
njen izvesnom patosu, duSevnom stanju, mani-
ji. Civilizacija u kojoj subjekti govore u ideo-
sferama mogla bi se uporediti sa civilizacijom,
nimalo nemoguc¢om, u kojoj bi svi bili drogira-
ni. Jer distancu stvara to $to imam wutisak da
je moj sagovornik drogiran, Ovde moZe da se
primeni Bodlerov opis ¢oveka koji je uzeo ha-
§i§ a koga posmatra neko ko ga nije uzeo. Bod-
ler kaZe, obrat¢ajuti se onom koji je uzeo hasi§;
,vada ustreptalost, va§ oran smeh (— ja bih
ovde upotrebio re¢ manija, koja bolje odgovara
za ideosferu), izgledaju kao vrhunac gluposti
svakome ko se me nalazi u istom stanju kao vi.”
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Javlja se dakle osetanje razli¢itosti, mastaje vr-
zino kolo u kome se ideosfere medusobno pre-
ganjaju. Na primer, Leon Blua — koga citiram
pre svega zato $to ga veoma volim, ali ne tre-
ba zaboraviti da je on bio potpuno ogrezao u
jednu ideosferu (kasnije se iz nje izvukao; bio
je knjiZevnik), i to ¢ak jednu pod-idecsferu, deo
hri§¢éanske ideosfere, katolitke, i to super-in-
tegristicke, — kad je video da se razvija jedna
nova ideosfera, koja je, u to doba, bila, ukratko,
jeziCki sistem antikapitalizma, radikalizma, lai-
cizma, dakle ideosfera laitka, laitko-republi-
kanska, on je osetio tu ideosferu iz koje je bio
iskljuten kao jednu vrstu manije, kao feno-
men opsednutosti koji je osudivao (o se de-
Savalo pre odvajanja crkve od drzave), i neu-
morno je ponavljao: ,,Sutra se mozemo probuditi
oboleli od univerzalne opsednutosti.” On je za-
ista oseéao jezik koji mu se suprotstavljao kao
maniju, u pravom smislu re¢i. Ideosfere, u stva-
ri, za one koji nisu unutar, imaju karakter, re-
kao bih, fantazmagori¢an. Videne iz tog wugla,
ideosfere se podudaraju sa onim §to Bekon na-
ziva idolima, fantomima. Idoli i fantomi su za
Bekona izvori zabluda, uzroci koji istini spre-
¢avaju pristup duhu. Bekon razlikuje <Cetiri tipa
idola ili fantoma, to razlikovanje je, nalazim,
vrlo lepo. Pre svega postoje ,fantomi pleme-
na” ili ,fantomi rase”. To su zablude koje od-
likuju sve ljude. Rasa ovde znacéi ljudska rasa.
Drugo, ,fantomi peéine”, ,idoli petine” — za-
blude koje karakteriSu svaki razum posebno,
to bi bili razni ukusi. Mi bismo to danas nazva-
li idiolektima. Treée, ,idoli, fantomi foruma”, —
5to bi bile zablude koje proizlaze iz upotrebe
jezika. Cetvrto, i to mene u ovom ¢asu zanima,
ofantomi, idoli pozorista”. To wsu zablude koje
dolaze od pogre$nih filozofskih sistema. Pojam
sbogresni” je nepotreban. Bilo ,,pogre$ni”, bilo
»istiniti”, sa stanovi$ta neutralnog radi se uvek
o fantomima. Dati status istinitog ovim Bekono-
vim idejama znactilo bi stvoriti jo§ jednu ideo-
sferu.

ODNOS IDEOSFERA I VLASTI

Sada ¢éu malo da se povedem za modom i da
govorim o wodnosu ideosfera 1 wvlasti. Upotrebi-
¢emo re¢ ,vlast” u jednini, imajuéi u vidu da je
u poslednje vreme ovaj pojam razvijen i da se
u na$im naukama znatno napredovalo upravo
od trenutka kada se pocelo govoriti o vlasti u
mmnozini. Ja ovde zadrZzavam staro znalenje re-
¢i ,vlast”, u jednini, §to znaéi vlast politidka,
prakti®na, nacionalna. Hteo bih ovde da napra-
vim dve ili tri kratke napomene, jer mi problem
izgleda tako &irok, da bi, govoriti o ideosfera-
ma i politici, znadilo obuhvatiti celu oblast po-
lititkog.
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1.

Prva opaska je sledeca: Ideosfera, svaka ideo-
sfera, teZi da postane doksa, to jest govor, je-
dan poseban sistem govora koji oni $to ga upo-
trebljavaju smatraju univerzalnim, prirodnim,
koji se sam po sebi podrazumeva, koji mije od-
reden vremenom i kulturnim podnebljem i koji,
prema tome, sve Sto je izvan shvata kao ,van
toka” ili kao devijaciju, To je govor-zakon, koji
nije shvaéen kao prinuda, Ovo S§to ja, ocigled-
no, prikazujem u negativhom svetlu, moze se,
obrnuto, prikazati kao pozitivno. To je, razume
se, uradio Zozef Demestr. Ovoga treba uvek
konsultovati, on je pun bljeStavih formulacija.
Demestr pise: ,,Svi poznati narodi su bili utoli-
ko sre¢niji i motniji ukoliko su se vernije pot-
¢injavali mnacionalnom idealu, koji nije nista
drugo do ukidanje individualnih dogmi i potpu-
no i opSte vladanje nacionalnih dogmi, to jest
korisnih predrasuda.” Bolje se ne moZe izraziti,
po mom misljenju. Rekao bih, bez provokacije,
da je ovo formulacija koja se da izvanredno pri-
meniti na sovjetsku ideosferu, koja je Zivljena
iznutra, hoéu da kazem unutar Sovjetskog Sa-
veza, kao nacionalni ideal, kao ukidanje indi-
vidualnih dogmi, kao korpus nacionalnih dogmi,
kao suma korisnih predrasuda. A van ideosfere,
¢im e izide iz sovjetske idensfere, mastaju de-
vijacije koje sama ideosfera oznacava kao kri-
minalne ili laZzne, i dosledno tome — kao govore
kojima treba suditi ili ih tretirati u psihijatrijs-
kim azilima. Otuda poti¢ei to da ne govoriti ide-
osferu znaéi biti van i protiv. To je Ilatentan
dokaz da se u ovom slutaju radi o ideosferi.
Demestrov citat se primenjuje, ocigledno, na
reZime, recimo, jake. Ali i u tzv. liberalnim
drzavama postoji ideosfera vilasti, ideosfera koja
je manje naglaSena,kojom se viast $§titi, u okviru
koje i evoluira, ali iz koje se ne usuduje da iza-
de, da luta. To je ba¥ i zanimljivo. Zozef De-
mestr je jo§ rekao: ,Vladari vladaju efikasno
i trajno samo u okviru stvari prihvacenih od
javnog mnjenja.” On navodi primer jednog na-
roda koji se sluzi pogre$nim kalendarom, ali
se nijedna vlast ne usuduje da ga menja. U
ovom slucaju javno mmnjenie nameée svoj za-
kon vlasti. I, razume se, posto on to kaZe u vezi
sa ratom, i poSto Demestr hoce da dokaze da
je rat prirodan, on dalje kaZe (radi se o iednom
dijalogu): ,,Vidite 1i da postoje stvari koje su
manje bitne od rata i u kojima vlast oseéa
da ne sme da se kompromituje.” I ovo mi iz-
gleda dobro reéeno, jer mi se ¢ini da sadasnje
polititke nauke mnedovoljno uzimaju wu obzir
probleme jezika i govora. Odnos govora i vlasti
mi izgleda dobar predmet istrazivania, i to ne
108 dobar”, nego ba$ ,dobar dobar” predmet
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istraZivanja, To je dobar predmet zato S$to od

svih nafina izraZavanja koje moZemo zamisliti,

politika je nadin koji moZe najvise da se za-

misli bez jezika. Medu svim disciplinama, poli-

tika je ta, koja najviSe negira i potiskuje pred-
met — jezik.

Dakle, ideosfera, govor <dokse, javnog mnenja,
u liberalnim drzavama, bio bi jedna vrsta ho-
meostatskog aparata koji sam odreduje opti-
malne granice vlasti. Vlast ne moze bez opasno-
sti po sebe iziéi iz ograda javne ideofere. MozZe
se predvideti, moZe se predskazati, da ¢e nezavi-
sno od oblika vlasti, ¢ak i reZima, ¢ak i drus-
tvenog uredenja, uvek biti zakona koje namece
javno mmnenje i koji nefe nikada biti pogaze-
ni, ma koliko vlast bila revolucionarna ili emo-
cionalna.

/A

Druga primedba. Ideosfera vlasti, to jest ideo-
sfera koju prihvata, integriSe i namec¢e ova ista,
ima dejstvo mnozitelja i ulogu relejnih stanica
te vlasti. To je kao jedna vrsta zuplanika koji
prenosi i odrzava vlast. Evo jo§ jedne Demestro-
ve misli: ,,OpSte je pravilo da nijedna politi¢ka
vlast nije dovoljno jaka da bi vladala milionima
ljudi, ako se ne oslanja na religiju ili
na robovlasni§tvo, ili mna jedno i drugo.”
Dakle, po Demestru, koji je pristalica ap-
solutne vlasti, to znadi da politidtka vlast mo-
_ ra da se podupre religijom ili ropstvom. Posto
u savremenom drustvu nema viSe tih katego-
rija, ili se bar ne upotrebljava ta terminologija,
mi stavljamo na mesto religije neku drugu ideo-
sferu, jedan drugi jezik, pri femu primeéujemo
da je Demestrova primedba sasvim taéna: ni-
jedna vlast nije dovoljno moéna ako se ne pot-
pomaZe jednim jakim jezikom, to jest jednim
jezi¢kim sistemom koji ga u neku ruku potkra-
da. Mislim da je Gluksman, ne seéam se da li
je on liéno ili pozivajuéi se na SolZenjicina, za-
pazio tu funkeiju ummoZavanja ideologije, $to
¢ée za mene reéi, ideosfere, On je rekao da Sta-
ljin, u stvari sam po sebi, nije bio bog zna 3§ta
u odnosu na surovost policijskog komesara, ali
da je on znao da mobiliSe, da stavi na te odnose
odredenu ideologiju, ideosferu marksizma, i da
je na taj nat¢in vlast bila izvanredno, eksplo-
zivno umnoZena. To ¢e reéi da ideja, kao uko-
tena jezitka forma, kao formula u krajnjoj li-
niii, umnozava zlofine vlasti. Ideja i jezik um-
noZavaju zlo¢ine vlasti, zloéini su demokratizo-
vani, mprihvaéeni, umnoZeni. Mislim u ovom
trenutku kako se Misle izrazio govoreéi o Sata-
ni (Satana predstavlja vlast): ,Demokratizova-
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ni Satana je umnoZen.” Uloga ideosfera i jeste
da obezbedi ovo umnozavanje.

Prema tome, trebalo bi razmotriti odnos ideo-
sfere i nasilja, Ovde moram malo da se zaus-
tavim, jer mi nije lako da govorim o nasilju.
Ne znam o tome da govorim pre svega zato $to
je to pojam koji se tesko poteinjava klasifika-
ciji. Ocigledno je da ima viSe tipova nasilja. Po-
stoji npr. nasilje zakona, nasilje prava, na-
silje drzave, koje nije nasilje udaraca u fizi¢kom
smislu. Postoji zatim masilje organizacija koje
odgovara ovom prvom, nasilje organizovanog
strajka, koji se suprotstavlja nasilju drZzave. Tre-
ée, postoji organizovano nasilje, ali &ija je organi-
zacija tajna. Postoje najzad divlja, spontana na-
silja. Setite se Valtera Benzamena iz ,,Generalnog
Strajka” i zamislite §ikljanje mozga. Dakle, po-
stoji viSe tipova nasilja, i evo $ta moZemo da
primetimo, a da se ne zakopamo u taj pred-
met: rekao bih da izri¢ito postojanje jedne ideo-
sfere menja sliku nasilja. Ne kazem da umanju-
je masilje, o tome nista ne znam, ali je sigurno
da menja njegovu sliku. Na primer, mnogi ljudi
ne prime¢uju nasilje drZave jednostavno zato
5to je omno jako neutralizovano. Nasilje drZave
pliva u jednoj permanentnoj ideosferi, zbog toga
mnogi 1judi drzavu ne osetaju masilnom. Zakan
se, takode, ne oseca kao nasilje. Nasuprot tome,
nasilje terorizma je jako upelatljivo, delimi¢no
mozda zbog toga 5to je to masilje vrlo malo
verbalizovano. Teroristitka ideosfera izgleda da
je vrlo malo redita. Kad god se u savremeno]
Evropi izvr$i meki akt takozvanog terorizma,
rekao bih da je tovek zaprepaéen &injenicom
da ideolo§ki razlozi tog akta nikada nisu neu-
tralizovani, vrlo su malo verbalizovani. Terori-
zam ne voli govor, ne sluzi se njime, ne disku-
tuje. To je mozda razlog $to terorizam ostavlja
na masu utisak ludila i grozote.

3.

Sada ¢u govoriti o iskrenosti, Kao §to smo rekli,
ideosfera je jedan krug koji otuduje, koji je
otuden formulom, dakle on sam je formula;
to je jednostavno jedan jeziéki predmet koji v
sebi nosi sposobnost da bude kopiran i ponav-
ljan. Pojava podraZavanja ideosfere veoma je
znac¢ajna. Pre svega, postoji svesno, mamerno
podrazavanje jedne odredene ideosfere, bilo
zbog akademizma, na nivou drZave, bilo na ni-
vou pojedinaca, zbog konformizma — uvek on-
da kada je ideosfera vezana za vlast. Ali pos-
toji i jedno, recimo, nesvesno podraZavanje, jer
je ideosfera neobja$njivo povezana i pomeSana
sa verom. To je sama definicija netolerantnosti.
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Netolerantnost je veza izmedu jedne vere i jed-
nog jezika. Primeri kroz istoriju me nedostaju.

Ideosfera je, dakle, povezana sa verom. Radi se,
razume se, o izrazavanju verskog osetanja ¢opo-
ra, ukoliko se to moze suprotstaviti veri idiole-
kta izrazenoj govorom. Hoéu da kaZem da je
ideosfera povezana me samo sa verom, nego, §to
jo§ viSe zbunjuje, sa iskrenom dobronamerno$éu.
U stvari, sasvim je moguée da Sovjeti, u okviru
svoje ideosfere, veruju dobronamerno, iskreno
u ono $to nama dzgleda monstruozno: da je su-
protstavljanje rezimu mentalna bolest. Nama to
izgleda momnstruozno, ali oni mozda u to veryju
Gista srca. Niko me govori o toj mogucénosti, jer
je to moguénost od koje se gubi svest, da oni
veruju mozda &ista srca da je to duSevna bo-
lest, da je to simptom jedne duSevne amomalije,
i da spada, ali sada sasvim iskreno i logiéno, u
nadleznost psihijatrijskih bolnica. I rekao bih
da je jedna od drama sadasSnjeg sveta to §to
u prisustvu nazli¢itih jakih ideosfera, svet ko-
natno funkcioniS§e u ime mirne savesti. Danas-
nji svet funkcionie u ime iskrene brige za &o-
veka, a ne u ime makijavelizma. Danasnji svet
bi bio suprotnost makijavelizmu, Otuda savre-
mene forme nasilja. Kada se tako gleda na stva-
ri, moglo bi se re¢i da bi svet malo odahnuo
kada bi bio neiskreniji. Svet koji bi bio neis-
kreniji, bio bi bez sumnje manje netrpeljiv i
verovatno manje nasilan. U svakom sluéaju, u
ovom kaleidoskopu ideosfera, nigde nema mesta
za jedan mneutralan govor, to se razume samo
po isebi. Neutralan govor bi dru$tveno maqgao
da bude samo ,ljubitasto polje prasine” jednog
uprodtenog jezika, I vi sami to moZete da pro-
verite, svako od vas, u spektru pitanja koje
postavljate sviojim sagovornicima. Postavite pi-
tanje: ,Zivite 1i vi u jednoj ideosferi, ili Zivite
sa prijateljima, u jednoj vrsti kompleksne sim-
fonije jednog neutralnog jezika?” Postavite to
pitanje.

4.

Cetvrti paragraf bi govorio 0 postojanosti. Ideo-
sfera je jezik koji funkcionige, §to znaéi da po-
seduje izvesnu moé trajanja. Trajanje jednog
sistema me dokazuje njegovu istinitost, nego iz-
drzljivost, to jest funkcionisanje, sposobnost je-
zika da bude kori§éen kao sprava. Pogledajmo
poblize tu moé¢ trajanja, ili pre, mneumornost.

Prvo, unutar jedne ideosfere neumorni jezik,
ili bolje neumornost jezika, njegovo beskrajno
ponavljanje, postaje kao sama ¢&vpstina vlasti.
Tu kategoriju bih ja nazvao meumitnom. Jezik
koji melje bez prestanka, oigledno je da taj je-
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zik ne moZe da se umoli, to je smisao neumitno-
sti. Ne moZe se umoliti da se zaustavi. Ne treba
zaboraviti da na latinskom (radise o jednojdo-
sta komplikovanoj etimologiji, ja ¢u je upros-
titi), re¢ ,,dicto”, §to je repetitiv od ,,dico”, znadi
ponavljati redl mz insistiranje, govoriti bez
prestanka, mleti jezikom, a takode i propisati
naredbe, i da je to izrodilo reé¢ diktator. Setam
se jednog lepog citata u kome Blanso izrazava
zastraSujuéu meunistivost jezika kao &isto fasfis~
ti¢ku osobinu. On kaZe: , Kada neko govori bez
prestanka, dovek mora na kraju da ga zatvori.”
Setimo se stra$nih Hitlerovih monologa. Svaki
Sef drZave koji se izivljava govorom, uzZivajuci
u svojoj uzviSenoj usamljenoj reci, namece istu
drugima ‘kao superiornu i vrhunsku, dakle uce-
stvuje u istom mnasilju ,dictare”, ponavljanju
unutrasnjeg monologa.

Druga primedba. MoZemo prosiriti pojam ideo-
sfere { re¢i da a1 stvari svaki ¢ovek na neki na-
¢in ima svoju ideosferu. To Jje protivredno sa
ideosferom, ali dovoljno je malo se poigrati re~
C¢ima 1 prec¢i sa ideosfere na idiosferu. Jer ,idio”
znaCi poseban, a ,ideo” znati ideja; to su dve
razli¢ite reti. Dakle, svi mi imamo u sebi je-
dan jezitki sistem, manje ili viSe originalan, ko-
ji bez prestanka govori svoju tezu. Taj vid ne-
unistivosti jezika mene liéno mnogo impresioni-
ra. To je kao da se tovek bez prestanka klanja
jeziku. Veéito oboZavanje jezika. Kao §to u
monaskom Zivotu postoji neprekidno oboZava-
nje Svetog Duha. Danju i moéu. Stalno ima ne-
kog ko je tu, na kolenima, koji se moli i oboza-
va. Sto se ljudske vrste tide, moZe se reéi da se
¢itavo vreme, svake sekunde govori, od kada.je-
zik ipostoji, otkako se govori. Nikada, nikada,
nikada, nikada se to ne zaustavlja. Cak se ni u
vaSoj glavi ne zaustavlja, jer izgleda da se sa-
nja bez prestanka, ¢ak i ’kada se snovi zabo-
rave. Dakle, govori se sve vreme.

Dopustite mi dve opaske u vezi sa tim. Jedna
je ozbiljna, druga je zabavnija. Ozbiljna potite
od Taoa: ,ZaSto razlikovati stvari refima, koje
izrazavaju samo subjektivna i imaginarna shva-
tanja? Ako samo poénete da nazivate i da bro-
jite, viSe se mne moZete zaustaviti, niz red¢i je
beskrajan.” Ovim Tao definiSe neprekidnost je-
zika. Ja u sebi osetam ovo kao duboku istinu.
Cesto Zalim 3to glava, u svojstvu nosioca go-
vora, ne moZe da se stavi u gips, kao §to se
stavlja polomljena noga, da bi se odmorila od
govora. I kao $to smo definisali svaki umor, u-
mor od govora je beskrajan. Beskraj kraja. Kraj
koji bi hteo da bude nespokojna crta koja se ne
zavrSava. U ovom smislu, jezik se moZe shvati-
ti kao robija.
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Evo i malo zabavnije stvari koju sam vam
hteo re¢i. Grei su imali izraz ,,enkeirogastor”,
od osnove ,keiro”, §to znadi ruka, i ,gastor”,
stomak, Enkeirogastor je onaj koji se hrani ru-
kama, manuelni radnik. Aristofan je u Pticama
zamislio jedan vrlo radan narod jezit¢kih nei-
mara — ,englofogastora” — onih koji se hrane
jezikom. Medu tim englofogastorima je posto-
jalo zamimanje ,ciklofanata”, to jest mjihov se
posao sastojao u tome da potkazuju kradljivce
smokava (ciklo=smokva). Drugim refima, oni
su pripadali opStoj kategoriji potkazivaca. Imam
danteovski utisak da smo mi svi neimari jezika,
i da se ¢ak i naj anutras$nji govor bez prestan-
ka hrani jednim permanentnim stanjem potka-
zivanja drugih, Drugoga, nas samih, ukratko
svega. Covek bi, ovako posmatran, bio, ako
hocete, neumoran govornik koji tro$i svoje
snage u melagodnosti i u bolu. Ovaj izraz sam
pozajmio od Zaka Perijea — koga su kasnije
prihvatili romanti¢ari, koji je sa bolom opisi-
vao wskriven Zivot, mracan #Zivot, neprekidno
kretanje bez kraja i bez cilja, Zivot koji sam
sebe progoni, koji glode svoje sopstvene neu-
spehe i plodove, nespokojan Ziviot, beznade bez
svetlosti, Svi ovi izrazi mogu se primeniti na
jezidki =zivot ¢&oveka — koji je Bel nazivao
skvele” (Quile), koji je svirepo proticanje u
koje pretvaramo bi¢e Zivota.

Poslednja opaska. Ne moZe li se zamisliti trajno
oslobodenje od te ,kvele”, iod te muke? Rekao
bih da je oseéanje pulsije govora, a nesumnjivo
je da nas kao ljude odreduje ta pulsija (ovo je
jo¥ jedan jzraz koji uzajmljujem od Blan3oa),
obavezno u protivtezi sa Zeljom da se govor
obustavi. I razume se da je to obustavljanie
govora, ukoliko gse ozbiljno zamisli, samoubi-
ladko. Nirvana ili samoubistvo. Citiram Blan$oa
(on govori o ,njemu”, ali jasno je da se o hama
radi): ,Kako je on doSao do toga. da zaZeli
obustavlianie govora? I 10 me zasluZeni pre-
dah. dobronameran, inteligentan. koji omogu-
¢ava naizmenitnost u razgovoru, ili Jeno ofeki-
vanie pri kome dva sagovornika. svaki sa svoie
obale, mere svoje pravo na komunikaciiu, ne,
ne to; ¢ak ni éutanie nepriiatelisko. meizgovo-
renu red. uzdrZanost, On je ‘hteo ne$to wsasvim
drugo: hladno obustavlianje, nagso ovrekid.
T naiednom se tn desilo: srce se 7amstavilo,
vedita pulsija govora se zaustavila”.

Obustavlianie govora je veliki mistiéni zahtev.
Ta mistika se koleba i7medu mmotrebe iezika,
prizivania Boga. i ukidanja. orestanka iezika.
nrestanka mazivania Boga. Sto se mene li%no
tite. hotu da kaZem da ia stalno Zivim izmedu
ta dva pola protivretnosti. Stalmo sam uhvaéen
izmedu ushiéenja govorom, uivanja u pulsiii
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govora, otuda pifem, govorim svojim socijal-

nim biéem ovo &to sada Cujete, driim preda-

vanja, i, sa druge strane, Zelje, ogromne Zelje

da se odmorim od jezika, da ga prekinem, da
ga se oslobodim.

DODATAK

Ret ,ideosfera” wskovao sam prema reéi ,ideo-
logija”. Po meni, ideosfera je jedan odreden
jezitki sistermn, jezitka sfera, figura, isto §to i
ideologija, u svom klasi¢nom znatenju — si-
stem reprezentacija, sfera reprezentacija. Marks
je mveo reé ,ideologija” u njenom savremenom
znadenju, mada je ta reé postojala veé u doba
Stendala, ali u jednom wpotpuno drugom zna-
¢enju, upsiholoskom,ane u socioloS§kom. Pod-
setam vas da se Marks posluZio upravo meta-
forom fotografske slike, koja je izvruta.
Prema tome, ideologija je m stvari sistem
reprezentacije jedne klase (u principu), koja
iskrivljuje realnost. Eto $ta je ideosfera.

Problem koji sebi postavljam, a koga sam se
jedva dotakao poslednji put, je sledeéi: moZe 1li
se u jednom drustvu =zamisliti nepostojanje
ideologije, i ma koji macin? Drugim redima,
postoji li multi stupanj ideologije? Postoji 1
,heutralnost” ideologije: Da bismo ras$¢istili ova
pitanja, moZzemo odmah reé¢i da su moguéi razni
stavovi © neophodnosti, fatalnosti postojanja
ideologija

Po jednom ops$tem shvatanju, shvatanju nasSeg
svakodnevnog jezika, ima onoliko ideologija ko-
liko ima drustvenih klasa. Otuda otrcan, i zlo-
upotrebljavan izraz ,,vladajuc¢a ideologija”. Ne
treba nikada zaboraviti da, ako upotrebimo izraz
»vladajuéa ideologija”, hteli-ne hteli, svesno ili
nesvesno, mislimo da postoji i ideologija pot-
¢injenog. Od tog trenutka smatramo da je svet,
da je drustvo borba ideologija za vlast, borba
za preokretanje vlasti, borba koju vodi potéi-
njena ideologija da bi stala ma mesto vladajuée.
To je prva koncepcija.

Po drugoj koncepciji, reci ¢u odmah da je to
do sada bila moja, potéinjena ideologija ne po-
stoji. Potéinjeni, radnici, kako se to obi¢no
kaze, odredemi su wupravo time s$to nemaju
pravo mni ma svoju ideologiju, nego su prinu-
deni da se sluZe dronjcima reprezentacija vla-
dajuée ideologije. Rekao bih da po boj koncep-
ciji ideologija nije nista drugo do ideja koja
dominira. Svaka ideja koja dominira je ideo-
logija, i jedino u tom smislu bi se mogla nazvati
vladajuéom ideologijom. ,,Vladajuca ideologija”
je za mene u mneku zruku pleonazam, jer obe
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redi kazuju istu stvar, Ideologija uvek dominira,
uvek je vladajuéa. Ideologija je po toj koncep-
ciji jezitki pluralis koji predstavlja vlast, bilo
kakva da je. Prema tome, ako je to polazidte
tatno, cilj revolucije ili mtopije bio bi da se
stvori svet bez ideologija, bez jakih sistema
reprezentacija, bez sociolekata, koji bi bio od-
reden (izraz nije moj) prozirnoiéu drustvenih
odnosa. Premg tome, prozirno$éu izraZavanja,
gde se nijedan govor ne postavlja izmedu dru-
S$tvenih odnosa i jezika.

U svakom slucaju, tako sam mislio do sada.
To jest, do sada sam mnepostojanje ideologije,
nulti stupanj, meutralnost ideologije, video kao
idilu ili utopiju. Medutim — otuda danasnji
dodatak — primedba jednog prijatelja socio-
loga rje maglo, prizndjem, potresla tu neznu
idilu i pokrenula, kaZzem to bez preterivanja,
zmarce uzasa. Shvatio sam da bi odsustvo idzo-
logije mogao da predstavlja divljastvo. U stvari,
prema navodima tog prijatelja sociologa, jedna
anketa koja je sada u toku i koju on jo¥ mije
detaljno proutio, a koja se sprovodi medu
mladim kadrovima @u tom drus$tvenom sloju
koji se moZe nazvati mladim kadrovima), iz-
gleda da pokazuje da su ti mladi kadrovi
potpuno liSeni ideologije. To jest, prema tim
navodima, ta klasa, taj deo klase m naSem
franouskom drustvu, govori u stvari samo
o svojim potrebama. Govori, to jest oblikuje
govorom samo svoje potrebe., Potrebe za wvi-
kendicama, za letovanjima, za kolima, za fri-
ziderima, za motorima — izgleda da samo to
ulazi u govor. Ako je to tadno, to bi znadilo
odsustvo ideologije, Nikakav govor ne bi trans-
formisao. preobraZavao, sublimisao, ovravdavao
izrazavanje potreba. Od trenutka kada je po-
treba izraZena mepristrasno i doslovno. mne bi
bilo vise govora koji bi je razvio i koji bi time
konstituisao ideologiju. MoZe se zamisliti, na
primer, da polititki govor, ma koliko nas danas
nervirao (treba reéi ono $to jeste), koii preu-
zima izrazavanije mpotreba radnih ljudi. bude
zamenjen, bude prihvatéen jednim drugim
govorom. U stvari, polititki govor levice je
jedna ideologija, i mnjegova wprednost, miegova
neophodnost je u tome. $to uzima na sebe ove
potrebe i1 §to im mpostavlia izvestan broi diskur-
zivnih releinih stanica. Dok odsustvo ideolosiie,
to jest trenutak kada potrebe ulaze u govor
a da ne konstituiu govor ideosfere, meni li¢no
izgleda apsolutno =zastraujuée. Jer to Dbi
znadilo, ako bi se to razvilo, ako bi to trijumfova-
lo, ako se tome ne bi stalo na put, da smo stigli
do gistog gowvora frizidera, ¢istog govora auto-
mobila, &istog govora vikendice, ¢&istog govora
letovanja. Bojim se, da to sve viSe i viSe slu-
gam. Naravno, trebalo bi videti pobliZe, tre-
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balo bi pogledati kod Amerikanaca, $ta se u
tom pogledu defava u amerit¢koj civilizaciji.
Trebalo bi videti da 1 oni stvaraju ideoloski
govor potreba, s obzirom da njihova civilizacija
izgleda da wvrlo neposredno izraZava potrebu,
potrebe. Postoji li kod njih govor koji subli-
miSe, postoji li kod njih govor koji preobrazava?

Tako bi se, rekao bih, mogla iskazati druga
pretpostavka nasuprot onoj o odsustvu ideo-
logije 1 odsustvu ideosfere. Ako hoéete, dva
ideolo$ka plana — jedan grozan, drugi idili¢an.
Kao brutalnu formulu za podetak, koju éemo
kasnije gledati da ispravimo (u tome se i sa-
stoji istraZivanje: prvo se postavi jedna brutal-
na formula a kasnije se ona ispravija), mogli bis-
mo reci da prozirnost govora u odnosu na potre-
be predstavlja prvi vid divljastva. To bi bilo
vruée divljastvo, divljastvo prirodnih stanja iz
preistorijske proslosti. Danas u stvari prirodna
stanja ne postoje, jer u druStvima koja se
nazivaju primitivnim postoji ideoloski gowvor,
ako ne drugi, ono govor magije i svetog, Ali
mogla i se zamisliti ta prirodna stanja bar
u romanima, gde se potrebe ispoljavaju bez
posredniStva govora. To bi bilo vruée divlja-
§tvo. A zatim, $to je mnogo strasnije, od &tega
se noéu jezim, jpostojalo bi hladno divljastvo,
ledeno, ,civilizovano” divljaStvo ¢iste tehno-
kratije.

To bi se desilo kada bi u odnosu na potrebe
govor bio proziran.

A na drugoj strani, na drugom kraju, postojala
bi prozirnost govora u odnosu na Zzelje (u mmo-
Zini). To bi, onda, bila mtopija, ¢udesno wuki~
danje svake neprozirnosti u ljudskim odnosima.
Recimo, obetana zemlja. Razume se da je pro-
zirnost govora u odnosu na Zelje utopija. All
uzmimo kao primer zacarano stanje dva bica
koja se vole; tu je ljudsko izraZavanje potpuno
prozirno i primitivno, u smislu primitivnog
jezika; dva biéa se uzajamno Zele i nemaju
nikakve potrebe da izmedu svojih Zelja postav-
ljaju bilo kakav govor. To bi bila ta utopija:
prozirnost govora m odnosu ma zelju, To bi bio,
ako hocete, slede¢i govor: ,,volim te — i ja tebe”.

Ovaj dodatak mnam je jo§ jednom wukazao da
neutralno u svakom svom trenutku sreée svoju
farsu, svoju mnakazu. Mozda bi trebalo od sada
razlikovati dva izraza, jedna grozan, drugi di-
van. Grozan izraz, divljadki, bio bi, recimo,
nikakav, nepostojeci, dok bi utopijski izraz bio
neutralno. Na svakom koraku treba traZziti raz-
liku izmedu nikakvog i neutralnog. Ovde se mo-
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Zemo podsetiti na razliku koju je u vezi sa

neutralnim postavio BlanSo. On razlikuje ,,po-

stupak koji se potire”, koji se unistava, mika-

kav, nulti, divlja$tvo, od ,postupka koji _nije
za upotrebu”, nemoguéeg, neprimenljivog.

(Preveli s francuskog SVETLANA i FRANJO
TERMACIC)
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PROBLEMSKI
DKVIR
ARHITEKTONIKUM

BRZINA — RUTINERSTVO —
KOMBINATORIKA

(ili o stanju arhitektonske struke danas)

U dijalogu DuSana Doki¢a i Bogdana Bogdano-
viéa, — Povodi za jedan razgovor o znalenju
arhitekture — dominiraju razmiSljanja o pozi-
ciji savremene arhitekture omedene dananjim
ustrojstvom sveta kako sam upravo poku$ao da
ga oznatim. ,,...Njena ,funkcionalnost” (savre-
mene arhitekture — M. R.) jeste apsolutna funk-
cionalnost jednog birokratskog mita, ona je u
sustini duboko nefunkcionalna, budu¢i da je iz
nje iscedena poslednja kap ljudske strasti i du-
ha, emocija i svih uzviSenih vrlina... Samom
procesu graditeljstva je bespogovorno nametnut
pozitivisticki ideal, negativna utopija, koja na
zalost i uspeva u konkretnom vidu da ostvari,
svet po svom liku. Taj ,savrSeni” model nije
nista drugo do ,,model” uredno sredenih arhiva,
Sematskih obrazaca, model apsolutne provere i
kontrole, model jasnog i nepremostivog razgra-
ni€enja javnog i privatnog...” (11/33). Ovo je
jo§ jedna neposredna potvrda spekulativnog
aparata intelektualnog inzinjeringa. Pomenuo
sam, paime, dualizam izmedu dubine &ovekove
duhovnosti i $irine njegovih efemernih potreba,
koji je kroz vekove poradac plemenite modele
duha i poleografske vizije, imao divne trenutke
eksplozija fantazije koje su davale beskrajno
inspirativne mitske slike sveta, nebrojene Zivo-
pisne varijante ,vaseljene”. Medutim, taj duali-
zam ima i jednu derivaciju, koja se vrlo preci-
zno moZe oznaliti kao homeostatski nagon, &o-
vekovu sklonost ka uredenosti i harmoniji. Ka-
da je ovu komponentu intelektualni inZinjering
,uzeo u ma$inu”, nije, naravno, mogao da joj
pruZi inventivniju alternativu od trivijalnog ob-
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rasca ,uredno sredenih arhiva”. Zelim da skre-
nem paZnju na simptomatiénu é&injenicu da in-
telektualni inZenjering u okviru svog ,svesiste-
ma” nije ni ovu komponentu ostavio bez ra-
zre$enja tj. bez obzira na spekulativni nivo
ponudene kompenzacije. Ako sada, tu uredu-
juéu sklonost tog svesistema uofimo i u inici-
jativama savremenog urbanizma, koji, kako kaZe
S. Suvar: ,,...viSe brine o tome kako da omo-
guéi §to brze kretanje i S$to lakSu upotrebu
automobila, nego li o tome kako ée se oseCati
i 3ta ¢e doZivljavati sami ljudi...” (,Izmedu
zaseoka i megalopolisa” — str. 166), lako éemo
sagledati osnovanost Lefevrove teze o prostoru
kao drustvenom proizvodu koji u ovom vre-
menu, sa osgbinama sredstva politi¢ke domina-
cije (8to nam ilustruju brojne teorije koncen-
triéne hijerarhizacije urbanih prostora) dobija
konatnu ekonomsku i politi€¢ku regulaciju i
artikulaciju u formi prostora — superstruk-
ture, kako ga je i Lefevr ozna¢io. Forme koji-
ma savremena arhitektura ispunjava taj pro-
stor, primarno identifikuje i Milan Lojanica u
pomenutom tekstu kao: ,, ...armiju moderno
na$minkanih, ali sumornih dubleta... sive ano-
nimne stereotipe...” 1/18) i druge uzorke, koji
bezumno klonovani ,pune” prostor bezli¢tnim
senkama odsustva invencije svojih autora. Po-
menuto ,klonovanje” je jedna od bitnih karak-
teristika savremene arhitekture o kojoj B. Bo-
gdanovi¢ kaZe i ovo: ,Prosto redeno, moderna
arhitektura ima brojéanu, numeritku prednost
nad nama, pa ¢ak i kad nam niita ne saopstava
i tada, nehotifno, u sebi odbrojavamo, skandi-
ramo njene prazne slogane... U izboru njenih
»ideja”, ima danas necega §to se pribliZzava
granicama mas-medija koji sve ono §to nas
okruzuje, od ideja do Zenske lepote, svodi na
dobro probrana op$ta mesta... Sve $to je mo-
derna arhitektiura egzemplarno stvorila, recimo
od Pereta (Perret) i Lusa (Loos) ‘do danas, svodi
se na najviSe hiljadu objekata. To je ono §to
ulazi u enciklopedije, istorije moderne arhitek-
ture, u esteti¢arske teorije... Oko ovog ,,anto-
logijskog” izbora, postoji jedna enormna pusto-
lina neke, isto tako ,,moderne” arhitekture, koja
jedino realno prekriva nadu planetu. UgeSée
one prve u ukupnom fondu ove druge, meri
se, ne promilima, ne ni milionitim delovima
— veé nepostojanjem...” (11/33—35.

Razmisljajuéi dalje, mogli bismo se prisetiti
jedne ciniéne Caplinove Sale, poslednje replike
iz filma ,,Gospodin Verdu”, koja glasi: ,Jedno
ubistvo ¢ini ubicu, masovna ubistva — heroje.
Broj sve posvecuje!” Ortodoksna analogija, koja
bi se mogla prevesti u naSe graditeljsko isku-
stvo, glasila bi: — Jedna loSa kuta (recimo
kuéa sa plisiranim vutama (1?) je bruka za au-
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tora, a ,,Ozareni grad za tri miliona stanovnika”
daje — arhitektu veka !?! Zatim bismo se mogli
prisetiti kako je sve naivno pocelo: imali smo
— eklekticizam (klasicizam, akademizam, lar-
purlartizam, romantizam, manirizam, formali-
zam) —— secesije (betku, modern stajl, art no-
uveau) — futurizam -— neoplasticizam — eks-
presionizam — purizam — kubizam — kon-
struktivizam — cela ta intelektualna golgota
duga pola veka, da bi doSla Atinska povelja
sa svojih famoznih pet ,,odredaba”: stanovanje
— rekreacija ~— rad — saobrataj — spomeni-
ci!!! Tih, dakle, tridesetih godina, koje Lefevr
oznatava kao vreme leSinarenja ,Bauhausa” po
smrti pojma perspektivnog prostora, poslednjeg
tovekomernog odnosa prema prostoru, imali smo,
sa jedne strane, ne naroéito madahnut, ali §irok
pokret otpora tehnizaciji kulture, oliten u pla-
sticistidkoj euforiji Spekulisanja sa svim mo-
guéim varijantama notacije i kompozicije or-
namenta, koji jo§ od renesanse nije shvatan
kao poruka, nego kao ukras. Kada je u ovom
vremenu postao sam sebi cilj, ve¢ je bio obe-
smisljen. Sa druge strane, imali smo mladu ge-
neraciju graditelja, protagonista Atinske pove-
lie, koji su, ,,nadahnuti tehnologijom maSine”,
na nivou svoga ,crtanja cveéa na fasadi”’, kao
akta humanizacije arhitekture, jedino i mogli
da ponude buduénost gradenja kuéa zvanu: si-
stem ,DOM — INO”.

U svojoj operativnoj metodologiji industrija ve-
rovatno moZe neometano da odvoji proces izra-
de elemenata od procesa finalizacije proizvoda,
kao $to moZe prostorno da odvoji mesto rada
od mesta za kolektivni obrok, recimo, a da to
ne bude paradijastolicko nasilje u odvajanju
netega §to nuZno uzajemno egzistira. Medutim,
kada u polju poimanja Covekovih potreba po-
kuSamo da odvojimo rad od stanovanja ili re-
kreacije, onda nas to neminovno podseéa na
postupak lekara koji ¢oveku obe zdrave noge
stavlja u gips (preventivno), da bi mu zatim
predlozio rehabilitaciju! Kada, dalje, ovakvo frag-
mentarno poimanje integriteta Zivota korisnika
dobije formu direkcije u oblikovanju prostora
postaje nam sasvim jasno da nas je jedan ,re-
cept”, za ¢iji sinonim uzimam ovde Atinsku
povelju definitivno skrenuo s puta civilizacijskog
kontinuiteta arhitektonskog bavljenja na kome
smo jednog dana mogli shvatiti da je prostor
%iv, da prostor ne treba praviti, nego ga treba
,radati”. Naime, pokuSaj hvatanja grada
u rigidne i hermetitne odrednice, kakve su
»odredbe” Atinske povelje, isto je toliko bilo
bezumno kao $to su i odgovarajuce kuée samo
ishitrena reSenja za: nuzni smeS$taj — besmi-
slenu rekreaciju — prinudni (obesmi$ljeni) rad
— haotiéni saobracaj i Zalosne spomenike apo-
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kaliptiénih epicentara ,panurbiuma’”. Naravno,

u trenutku krize koncepta u arhitekturi, inte-

lektualni inzZinjering nam nudi nova reSenja

— ,Sistem je sve predvideo!”. Svodenje svega

na ,dobro probrana op3$ta mesta” koja pominje

Bogdan Bogdanovié, zove se struéno — opti-
malizacija.

U prvom prilozenom fragmentu intervjua, koii
se bavi kreativno3éu arhitektonske ,odluke”
(izbora varijante), sagovornici su pokuSali da
objasne da optimalizacija predstavlja ,,...ono
§to je bolje, za §ta se POUZDANO ZNA da je
bolje...” (???). Ako nam je jasna vrednosna
struktura koju pokudava da nametne imperi-
jalizam grada koja bez mnogo obzira rudi i pre-
mesta ako ne sve, a ono bar vecinu poznatih
etickih, moralnih, estetskih, filozofskih, pa u
izvesnom smislu i naj§irih — antropologkih nor-
mi i granica, onda se postavlja sustinsko pitanje:
Sta je BOLJE, ko moze da verifikuje takav
vrednosni sistem i za koga? Za §ta se mozZe
POUZDANO ZNATI da je BOLJE u toj vred-
nosnoj strukturi, osim za prostorne formule na-
menjene jednoznafnom statistiCkom uzorku
proseénog potroSada. Na jedan .para-
doksalan nacdin ulogu arhitekte ovo vreme stav-
lja izvan svakog sistema, a potiskuje je i preko
granica svakog smisla. Arhitekta danas ne zna
$ta ni za koga gradi. Sta se gradi zna investi-
tor, a gradevina za korisnika treba da bude
prijatno iznenadenje (u najveéem broju sluca-
jeva jo$ jedan novi obrazac ponaSanja — efi-
kasniji, ekonomi¢niji i sli¢no). Arhitektu danas
ne treba da interesuje kako gradi, to je posac
sizvodatkih giganata”. Arhitekti je ostavljeno
,bostedeno” specijalistidko mesto — majstora
klonovanja ,idealnih uzoraka” koje nudi sistem-
sko inzinjerstvo. Takvo mesto arhitekte je li-
Seno intelektualnog uce$t¢a, kao i odgovornosti,
a ti ,idealni modeli” imaju za pretpostavku i
ishodiSte finansijski efekat u bilo kom obliku.

U ovom okviru nalazi se i (po masi) najveta
produkcija savremene arhitekture — stambeno
zgradarstvo, za koje je veé¢ pretpostavljeno da
je masa betona koja se u naSe vreme dnevno
ugradi samo u stambene objekte verovatno ve-
¢a od ukupne graditeljske mase svih renesan-
snih gradova Italije — zajedno!! Arhitekt Toni
Garnije, kada je poletkom veka projekiovao
Industrijski grad (Cité Industrielle) reSavajuéi
funkcionalni problem narasle koncentracije fa-
britkih radnika u industrijskim zonama ostav-
ljao je na svojim stambenim terasama mase ze-
lenila, {itave vrtove i sigurno nije mogao ni
da usni masovne spavaonice, kakav je danas
i na§ Novi Beograd. Kako kaZe Luis Mamford
— Zivimo u ,,...mnostvu jednakih kuéa, koje
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se ne razlikuju jedna od druge, poredanih u
krutom redu, na jednakoj udaljenosti, na jed-
nakim cestama, u pusto$i bez stabala, pustosi
naseljenoj ljudima istog staleza, istih prihoda,
koji istovremeno gledaju iste televizijske pro-
grame, jedu istu unapred spremljenu hranu bez
ukusa, iz istih friZzidera, a izvana i iznutra pot-
puno se prilagodavaju opéem kalupu.” (12/547)
Pre famoznog ,hepeninga” na palubi broda
,Patris”, izmedu Atine i Marselja, istorija ljud-
ske kulture, pa 1 ,kulture stanovanja”, ne
pamti pojam ,lokacija stanovanja”, a danas je
Lefevr u stanju da nam opSirno i dokumen-
tovano prita o ,stambenim getima”! Sta se
desilo sa idealnim modelom stana, gde je na-
stupilo ,,iskliznuée” modela (uzorka pojma ,sta-
novanje”), kome je on bio namenjen?

,Nije naravno re&, ni o kakvim vi§im uzorima”
— kaZe Bogdan Bogdanovié. ,Dobro ste rekli:
to su uzorci (viSe no uzori) izractunati na osnovu
zakona velikih brojeva. Uostalom, taj prokleti
,SavrSeni model”! Ko ga je izmislio? Ko ga je
predloZio, ustoli¢io? Ko je koga pri tom nesto
pitao? Ko je kome dao pravo da drugima na-
meée bilo kakve ,savrSene modele”? Graditelj-
stvo u proslosti, ¢ak kad je bilo i profano
orijentisano drzalo se izvesnih uputstava wveli-
kog graditeljstva: ono je mitsku paradigmu (da-
kle, istinski model) uvek iznova pretvaralo u
malu, 1judski sagledivu repliku.” (11/33) Ovakvo
bi poimanje gradenja, medutim, svaki savesni
sistemokrat okvalifikovao kao anahronizam, jer
ovo vreme arhitekt moZe da zadovolji samo:
brzinom, rutinerstvom, ili kombinatorikom!

O TROJICI IZUZETIH
(ili — misaoni swvet graditeljski)

Pre nego 5to od krititko-analiti¢ke intonacije
ovog razmatranja krenem ka naslu¢enim obri-
sima jednog novog odnosa prema arhitekturi
pogledajmo jo§ jednom $ta o dana$njim opti-
malnim uzorima u graditeljstvu misli Bogdan
Bogdanovié¢: ,,Ta negdaSnja ’mala’ ali humani-
stiCka arhitektura velikog javnog radovanja ne
bi mogla poéi ni od kakvih dana$njih trivijal-
nih ’savrSenih modela’ jednog poluukusa i, §to
je jo§ teZe, jedne polupameti koju produkuju
i reprodukuju sredstva masovne komunikacije
u koja svojevrsno ulazi i ‘'moderna’ arhitektura.
Tamo smo imali radost i nepomucéen ljudski,
antropoloski iskaz gradenja doma. Ovde imamo
tiranske kvazi-modele, savrieno ni¢ije, savrseno
besmislene.” (11/34)
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Dakle u ovom trenutku naSeg zanata, kada se
smer njegovog obesmi§ljavanja (banaustitka ka-
tarsa) priblizava svom zenitu, potfraZio sam u
nas$oj struénoj sredini trojicu sagovornika da
sa njima porazgovaram o problemima bavljenja
arhitekturom danas. Pri tom, Kkriterijum nji-
hovog izbora nije bio model ,;slu¢ajnog uzorka”,
ve¢ sam se rukovodio uverenjem (poznajuéi
njihove radove) da sam odabrao trojicu arhi-
tekata koji se, svaki na svoj naéin, mogu izu-
zeti od uobitajenog ,,majstora klonovanja ideal-
nih uzoraka”. PoSto su im postavljene dve gru-
pe pitanja (u prilogu ovog rada), pofeo je deli-
katni zahvat svojevrsne ,autovivisekcije” +to-
kova misli, koji ¢ine proces arhitektonskog pro-
jektovanja. Uprkos nastojanju da se taj 1ok
maksimalno racionalizuje i pokuSa racionalno
predstaviti, nijedan od sagovornika, nije mogao
da se oglu§i o primarno prisustvo jakog ira-
cionalnog faktora (recimo uslovno ,sklonosti”
pre pristupa zadatku), koji je kod Risti¢a iden-
tifikovan kao ,klica”, kod Vulovi¢éa je to bio
skamen iz kute nepostojeée” (,buduée” — M.
R.), a kod Lojanice izvesno ,,vjeruju”. (fragment
intervjua II). Ovaj ,li¢ni afinitet” se kod svakog
sagovornika moZe metafori®no oznaéiti kao ,,in-
timna gradevina”, a strukturalna i kvalitativna
personalizacija tih ,kuéa dus§e” za svakog
pojedinog sagovornika, obaviée se, kako éemo
kasnije videti, na relaciji racionalno — iracio-
nalno. Osim toga, ova trojica arhitekata su se
svojim autorskim osobenostima uklopila i u jed-
nu opsesivnu metaforu arhitekture, koju vidim
kao magiéni trougao sa temenima: kult — filozo-
fija — sveti zanat (Bitaj — zanat kome se ne
pristupa bez posveéenja).

Da bih ovu trojicu odabranih sagovornika za-
ista predstavio kao nosioce tri modelske tehni-
ke opStenja sa svetom prostornih formi, kakvo
predstavlja arhitektonsko projektovanje, neop-
hodno je uspostaviti jo§ jednu precizniju di-
stinkciju. Prisetimo se ,mitske paradigme”, ko-
ju je B. Bogdanovié¢ oznadio kao stvarni model
vremena. U Sirem tumadenju ona oznalava per-
sonifikaciju ,uzor — kué¢e” jednog vremena,
toliko daleko od danaSnjeg ,univerzalnog” ili
,optimalnog” modela, koliko se to samo zami-
sliti moZe. Mitska paradigma oznafava, &ini mi
se pre svega, naivni i mudri pokusaj jednog
vremena, ili jednog civilizacijskog kruga, da za
one vrednosti do kojih najviSe drZi nade pro-
storni izraz, nade ,kucu”, pri ¢emu bi moram
naglasiti, bio pogreSan svaki pokusaj jednoznaé-
ne konkretizacije u tumadenju. Re¢ je o ,kuci”
najviSeg ranga, o kvalitetu, ¢iji bi se smisao
moZda mogao traZiti u polju oznadenja klasi¢-
nog analo§kog niza: kosmos — polis — Covek,
gde ove tri odrednice predstavljaju samo tri
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nivoa opftosti iste apstrakcije. Reé¢ je dakle
o idealnom supstratu svih ,,uzor — kuéa”, koji
éu u daljem razmatranju nazivati ,kuéom
sveta” za odredeno graditeljsko doba, da bi-
smo je razlikovali od pomenute ,kuée dule”,
kakvu svaki graditelj nosi u sebi kao li¢ni
afinitet. Sto se ove druge ti¢e, sklon sam sta-
novi§tu koje podiva na uverenju da svaki Co-
vek, duboko u sebi nosi model svemira (sve
— mira), pa tako i ,uzor — kuéu”. Sa oprede-
ljenjem za graditeljski zanat Covek wverovatno
od svojih uzora istife u prvi plan ,uzor —
kuéu”, ali izgleda ujedno prihvata prokletstvo
ove struke da ceo svoj radni vek provede u
jednom dubokom litnom ratu izmedu ,kute
duSe” i ,kuce sveta” u sebi. Pri svemu tome,
ove dve ,kuée” kao personifikacije nikada ne-
maju odvojene egzistencije, veé u polju zna-
¢enja svakog izvedenog arhitektonskog dela —
koegzistiraju. U ovom razmatranju, identifiko-
vanje ove dve ,kuée” ée mi neposredno pomoéi
da plasti¢no predstavim pojedinatno svakog od
trojice arhitekata sa njihovim graditeljskim
osobenostima.

Predrag Risti¢ je jedan od retkih autora u
naoj struénoj sredini koji ima veoma malo
sizvedenih” objekata u uZem smislu, a sa tako
osobenim delom, da njegov dosada$nji rad veé
predstavlja izvanredno inspirativan atlas jed-
nog sasvim gpecifi¢nog poimanja prostora koji
je do te mere neobitan da arhitektima pojedini
radovi Pede Risti¢a izgledaju kao puke igrarije.
STUDENTSKI MEGAPOLIS, recimo, jedan je
od radova Pede Ristiéa koji je dobio meduna-
rodno priznanje dodeljivanjem Internacionalne
nagrade u Befu. 1968. godine. U svom projektu
TAFEPOLIS Risti¢ je zahtevom da se gradi
iskljudivo tamo gde ‘ma ,pravih duhova” (mada
posredstvom ove danas nepopularne metafo-
re) apostrofirao fenomen istoriciteta ob-
zirom na jednu antropolo$ku é&injenicu —
da svako gradenje kako na nivou aglome-
racije (naselja) tako i na nivou pojedinog ob-
jekta (kulturoloskog fragmei*1) ima najjatu pre-
dispoziciju da opstane upravc na lokacijama
koje imaju kulturolo§ko naslede, mitolosku pot-
ku, na mestima koja imaju istoriju. Interesan-
tan ,projekt’ Predraga Ristita su i SAVSKE
TABLICE — ,univerzalna aksiomatika ljudske
kulture” koju je Lojanica u razgovoru pokuSao
da protumaédi kao: ,,...dekompoziciju kulturne
podloge i stvaranje novih aksiomatskih sklopo-
va”. Zanimljiv je i Ristiéev rad — TEORIJA
DODIRIVANJA koji pretenduje da bude nova
geometrijska aksiomatika. Ova teorija, €ini mi
se, formalno-logitkim spekulacijama dovodi do
apsurda teoriju relativiteta. Fenomenolo§ki iz-
jednaéujuéi pojavu trenutnog prenofenja mo-
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Zzdanog impulsa od ubijenog padeta do majke-
-patke na suprotnoj strani zemljine kugle —
sa pojavom ,nestanka” materije u kosmic¢kim
~crnim rupama” (dakle fenomene mikro i ma-
kro sveta) Risti¢ iznosi pretpostavku o afinitetu
svih materijalnih tacaka da se medusobno do-
diruju. U domenu geometrije, za razliku od
Euklida, po kome je najkra¢i put izmedu dve
tatke — prava, ili Lobalevskog, po kome je
to — kriva linija, po Ristitu nema puta izmedu
dve talke obzirom da se sve materijalne tatke
medusobno dodiruju. (2/51—60) U paradijasto-
litkom analititkom modelu sa ,kuéom sveta”
i, kutom duSe” koji sam uspostavio da bih pc-
lje rada intervjuisanih sagovornika ozna¢io na
skali racionalno — iracionalno, arhitekt Pred-
rag Risti¢ potpuno pripada iracionalnoj sferi,
sklon intelektualnoj spekulaciji najvifeg stepe-
na uz, nazalost, neretko svesnu nedoslednost u
metodologiji i primeni nauénog aparata. Iako
izvanredno interesantna i inspirativna, Ristiéeva
razmatranja pokazuju odredeno odsustvo inte-
resovanja za kanone svoga vremena tako da £z
moze izvesti metaforiéni zakljudak da je njegova
»Kuca dufe” pojela ,kutu sveta”, koju ne moze
uvek neometano da ,svari”. (aluzija na VI
fragment intervjua — M. R.)

Drugi sudeonik u razgovoru, Milan Lojanica,
govorio je o svom ,vjeruju” i potrebi njegove
viSestruke racionalne provere, cenzure, te tra-
Zenju pouzdanih objektivnih oslonaca, i time je
samo potvrdio da od nekog trenutka njegova
,kuca sveta” mora ako ne ugu$iti a ono u
najvetoj meri sterilisati ,kuéu duse” koju nosi
u svom graditeljskom opredeljenju. Medutim,
za okupljenost problemima vremena i sredine
u kojoj radi Milan Lojanica ima i zasluZenu,
viSestruku, neposrednu drustvenu potvrdu. Re¢
je, naime, o brojnim nagradenim konkursnim
projektima kojih je, kako sam kaze mnogo, pr
svega zbog toga $to pripada generaciji koja je
sticajem okolnosti bila cela prevashodno upu-
¢ena na afirmaciju putem javnih konkursa. Mi-
lan Lojanica je sa svojim timom nosilac broj-
nih konkursnih nagrada, a mnogi od tih nagra-
denih projekata, izvedeni su: kao stambena na-
selja — Julino brdo, Novi Sad — Liman III,
stambene 2zgrade u Valjevu i Osijeku, blok
Zelezni¢ke stanice u Novom Sadu i tako dalje.
Od nagradenih radova koji jo§ nisu izvodeni
najznaéajnija je prva nagrada na medunarodnom
konkursu za Goclav (Poljska) za koju Lojanica
kaZe da predstavlja veliku medunarodnu afir-
maciju, ne toliko njegovog tima, koliko cele
jedne (beogradske) ,graditeljske §kole” — nje-
gove generacije arhitekata. Iz delimi¢nog uvida
u ostvarenja arhitekte Lojanice mogu potvrditi
da je on kroz ,balast uslovnosti” (vidi VIII
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fragment intervjua) uspeo da ,probije” wvaljda
najviSe liénog, autentitnog, svog — koliko se to
moze u naSem delu posla.

Arhitekte Ristiéa i Lojanicu pokuSao sam dakle
da oznatim kao polove u pristupu arhitekton-
skom projektovanju. U toj ,shemi” trefeg sa-
govornika, Petra Vulovi¢a, treba shvatiti kao
idealnu interpolaciju u smislu ,srednje mere”.
Pokazujuéi odsustvo posebnih polemitkih aspi-
racija on, u stvari, situira svoj graditeljski
kodeks i intelektualni habitus u struci najblize
onom temenu pomenutog metafori¢nog trougla
arhitekture koji sam oznatio kao ,posveteni za-
nat”. Iznoseé¢i u intervjuu (vidi fragment V) vrlo
interesantan stav da svaki graditelj od Inhotepa,
preko Nima Sinana i Alvara Alta do bilo kog
arhitekte danas, sa svakim novim projektnim
zadatkom staje pred u osnovi isti problem da
fantastiénu pri¢éu ,gradenja kuée” ispri¢a od po-
Getka nezavisno, od ,alfa do omega”, neimar
Petar Vulovi¢é, ve¢ sa svoje Cetiri zgrade S.D.K,,
u Makarskoj, Cetinju, Kraljevu i Beogradu (ako
i izostavimo ostale projekte) potvrduje uverenje
da je u najvetoj mogucoj meri uspeo da ostvari
saglasje (u jednom viSem homeostatskom smislu),
svoje ,kuce sveta” i ,kuée dufe” koje nosi du-
boko u svom graditeljskom biéu. Autor neobi¢ne
erudicije koji nikad nije dozvolio razbijanje
svoje neosfere ima, medutim, i svoje neuobita-
jene trenutke traganja po graditeljskom nasledu
koje naziva ,svojim privatnim druZenjem sa
starim majstorima”. U periodima izmedu dva
konkretna projektna =zadatka Vulovié, naime,
neumorno tragalatki analizira dela ,stare arhi-
tekture” specifitno ih razgradujuéi tako da iz
svakog takvog ,susreta” ostaju izvanredno in-
teresantne strukturalne i kompozicione sheme,
koje pokazuju jednog od najboljih poznavalaca
graditeljskih metodoloskih matrica proglosti.

Izdvajanjem ova tri modelska pristupa procesu

projektovanja koje fragmenti intervjua jo§ pla-

sti¢nije predstavljaju verujem da sam uspeo da

oznatim jedan prilaz u kome se moze na¢i veéi

deo danasnjih misaonih postupaka u projekto-
vanju.

KA PROFESIONALNIM OPREDELJENJIMA

(ili o nasluéenim zahtevima i moguéoj metodo-
logiji)

Pledirajué¢i za jedan drugaéiji odnos prema pro-
jektovanju moram naglasiti da je njegova osnova
svojevrsna selektivna sinteza tri predstavljena
modelska pristupa. Podseéaju¢i, pre svega, na
11. pitanje postavljeno intervjuisanim arhitek-
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tima koje se odnosilo na metodolo$ke matrice
nadam se da nefe zatuditi §to ¢u ovde neke od
matrica pomenuti i sam. Renesansno graditelj-
stvo, recimo se ne moZe ni zamisliti bez meto-
doloskih koordinata: utilitas — ordinatio; firmi-
tas — symetria; venistas — eurythmia; isto ona-
ko, kako je graditeljsko odredenje racionalista
XVII1 veka (post-baroka), precizno definisano
Sistemom prioriteta elemenata koji daje: nado-
vezivanje — gradaciju — integraciju, o ¢emu
nas izveStava Emil Kaufmann u svojoj knjizi
,0d Ledouxa do Le Corbusiera”. Ako su ova
dva nasumce odabrana uzorka uspeli da nas
podstaknu da se zamislimo nad, pre svega, struk-
turalno$éu projektantske metodologije, onda na
nas moraju porazno delovati ,idejni okviri sav-
remene arhitekture”, sli¢ni ovoj sumi dvopolnih
odredenja, ¢ak i semanti¢ki heterorodnih: spolja
— iznutra; funkcija — forma; priroda — arhi-
tektura; kompleksno — jednostavno; tradicional-
no — aktuelno; nacionalno — internacionalno; ce-
lina — delovi (nastavite sami bilo kojim ,parom
pojmova” koji na bilo koji na¢in ,dotiéu” arhi-
tekturu kao pojam). Vraéajuéi se Kaufmannu,
skrenuéu paZnju na interesantnu opasku: da su
se u kontinuitetu istorije arhitekture forme éesto
I ponavljale menjajué¢i oblik, ali arhitek-
turalne strukture odredenog graditeljskog ra-
zdoblja, nikada nisu ponavljane! Ova Kaufma-
nova tvrdnja nas navodi na pitanje — Zbog
tega antitko graditeljstvo oznadavamo kao —
klasiéno, odnosno, $ta je to %to renesansu &ini
— preporodom (uprkos ponavljanju klasi¢nih
formi)? Nije li to jedan misaoni tok, jedna vred-
nosna struktura kakva nedostaje naSem vremenu
gradenja (i ne samo gradenja), u kome imamo
poplavu ,savrSenih modela” i elementarno od-
sustvo bilo kakve iole &itljive graditeljske filo-
zofeme? Nije li dakle, svako prodlo gradi-
teljsko razdoblje imalo, nezavisno od evolucije
forme (manje-viSe &itljive iz svake arhitekton-
ske’ enciklopedijske ,slikovnice’”) i evoluciju
»kuée sveta” svoga vremena kao graditeljskog
i.deala? I konatno — ne duguje li ovaj vek svo-
joj graditeljskoj spoznaji pre svega upravo
takvu ,Istoriju arhitekturalnih struktura”?

Drugi moguéi zahtev koji éu izneti u okviru
predhodnog bliZi je pomenutoj ,evoluciji for-
mi” u istoriji arhitekture, a odnosi se na ,pri-
vatno druZenje sa starim majstorima” arhitekte
Petra Vulovi¢a. Naime, nije ni malo neprihvat-
ljivo (narofito dana$njem ,sistemskom pristu-
pu”) da se svaki pojedini arhitektonski objekt
moze primarno, kao i ma bazi raznih transpo-
zicija, razloZiti na é&itave serije kompozicionih i
strukturalnih shema i matrica. Nije dalje neve-
rovatno da bi sastavljanje tih matrica u svakom
analitiCkom sloju moglo biti vrlo interesantno.
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U jednom Sirem zahvatu, njihovo sastavljanje u
svojevrsne , Atlase evolucije arhitektonskih for-
mi”, u najmanju ruku, vidim kao izvanredno
inspirativan doprinos arhitektonskoj edukaciji.

Trefe, na $ta bih Zeleo da skrenem paZnju,
je u pitanjima takode pomenuta metodoloSka
matrica Bogdana Bogdanoviéa: tema — sintema
— mitologema — filosofema. Pokusavaju¢i da
je uvedem u razgovor kao polemicki podsticaj
nisam sumnjao da obracanje jednom helenskom
uzoru, antitkom tetragramatonu: voda — vaz-
duh — vatra— zemlja, moZe biti misaono upo-
riSte nekim antropomernijim graditeljskim me-
todologijama. Kada sam medutim, naifao na
uostalom oclekivani otpor moguénosti primene
ovakvog pristupa izvanmemorijalnim arhitekton-
skim sadrZajima, zbog navodne iskljudivosti me-
morijalne problematike koja po retima sago-
vornika ,,...o0sim simboloskog dejstva i nema
drugo...”, kona¢no ipak nisam odustao da u
ovom razmatranju i ovaj pristup pomenem kao
antropolosku kompenzaciju, humanistidku meru
ravnoteZe svim onim navedenim sistemolos$kim
spekulacijama, ,savr§enim modelima”. ZalaZuéi
se za preispitivanje moguéih metodolo$kih pri-
stupa savremenoj arhitekturi u cilju sagledava-
nja mogucée graditeljske filozofeme naSeg vre-
mena na ovom mestu ¢éu samo nazna¢iti neo-
spornu mogucénost primene metodologije tipa:
tema — sintema — mitologema — filozofema i
na ostala polja arhitektonske delatnosti, mada
bi podsticaj moZda bio precizniji kada bih ga
formulisao kao zahtev za wyhumanizacijom” arhi-
tektonskog pristupa, pre svega na osnovu poz-
navanja compendiuma, predloZenih u prethodna
dva zahteva.

Poslednji ,zahtev”, ako se tako moZe reéi,
moZda se najneposrednije odnosi na arhitekton-
sko obrazovanje. Da bih ga ilustrovao, posluzi¢u
se jednom sasvim naivnom slikom ba$ iz te
oblasti: Ako jedan arhitektonski objekt, jednu
,Kuéu” moZemo zamisliti kao spoj (na bilo kom
spekulativnom nivou) — 1000 delova, podelimo
to na 10x100 delova. Veéinu poznatih arhitek-
tonskih edukacija danas, ne moZete bolje zami-
sliti, do kao 10 ,nastavnih oblasti”’, koje se
predaju u ¢&etvorogodiSnjem rasponu vremena
(uglavnom bez ikakvog sistema koji ih objedi-
njuje), a pre ili kasnije se svedu na memorira-
nje svih 100 elemenata na koje se svaka oblast
odnosi. Takvo obrazovanje ¢&ija se verifikacija
znanja ne moze svesti na drugo do ,merenje
neznanja” ustanovljavanjem broja nememorira-
nih uzoraka (broja koji, dakle, adekvatno sma-
mnjuje ,ocenu znanja”???), nikada nije imalo
efekat, danas kritiéno najaktuelniji — da bu-
duceg arhitektu osposobi da se upuéeno i na-
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dahnuto kreée kroz svet arhitektonskih formi i
izraza. Zato ¢u se kada je re¢ o arhitektonskom
obrazovanju pre svega zaloZiti za ¢in igre
utoliko pre §to nam je i Milan Lojanica (vidi V
fragment intervjua) potvrdio nedeljivost igre od
postupka projektovanja. O moguéoj primeni igre
kao modelske tehnike u projektovanju i saz-
najnog metoda u obrazovanju govorio je i pro-
fesor B. Bogdanovié u svom predavanju ,,Umet-
nost — heuristika igra”, odrZanom januara
1978. godine na Kolaréevom univerzitetu. U §i-
rokom dijapazonu moguéih graditeljskih igara,
od sasvim slobodnik sa zadatkom deblokade fan-
tazije, preko ratunskih, modelskih, simulacionih,
zatim maieutiékih i kognitivnih do heuristickih
igara sa njihovim imanentno mudrim spojem arti-
sti¢ke i scijentisticke komponente nesumnjivo bi
sebe mogle da potraze i pomenutih 10 ,nastavnih
oblasti” te da se okanu zaumnog ,,utenja uzoraka”
obzirom da se ni danadnji ,savrSeni modeli”
nisu pokazali naro¢ito mudrim, niti su uprkos
visokom civilizacijskom stepenu na kome su na-
stali uspeli da odgovore svojim panaceumskim
aspiracijama. Mislim, naime, da bi ustanovljenje
jedne ,Enciklopedije graditeljskih igara”, zah-
valjujuéi izvanrednoj sloZenosti igre kao medi-
juma omoguéilo bar da u naSem delu posla, ob-
jedinjujuéi: intelektualno-spekulativnu i empi-
riski-delatnu komponentu, kao dva elementarna
ospoljenja arhitektonskog delanja (¢ineéi dakle
napor ka sintezi) skrenemo paZnju na neke vi-
dove odsustva vrednosnog sistema u vremenu
u kome Zivimo, pa moZda i da ukaZemo na neke
smerove prevazilaZenja.

Polaze¢i dakle od nauma da makar i grubo
oznadim referentni problemski okvir danasnjeg
bavljenja arhitekturom nadam se da sam pred-
lazuéi ,Istoriju arhitekturalnih struktura”; ,,At-
las evolucije arhitektonskih formi” i ,,Enciklo-
pediju graditeljskih igara” ako niSta drugo bar
oznadio tri moguéa udzbenika jedne nadahnutije
arhitektonske $kole buduénosti.

FRAGMENTI INTERVJUA™)
1

Pitanje: Sta éemo dakle sa pitanjem ESTET-
SKOG (7), odnosno sa ¢Citavim nizom veli¢ina,
izvan ekonomskog i funkcionalnog, za koji je
u sistemskoj matrici ostavljena jedino oznaka
— ,estetsko”, koja takva niSta ne znadi?

*) Brojevi koji oznadavaju celine u ovim Fragmen-
tima.... ne odgovaraju redosledu pitanja:

) Sta vam je od fiziekih radnih uslova potrebno za
rad?
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Lojanica: To je pitanje evaluacije, izbora reSe-

nja. Da li u tome ima kreativhog? Obzirom

da izbor moZe da vr§i samo inteligentno bice,
kreativnog sigurno ima i u tome...

Pitanje: U sistemu operacionalizacije, arhitekt
bira medu varijantama koje mu di kompjuter
i iscrta ploter...

Lojanica: Onda je to pitanje optimalizacije. To
je racionalna sfera, tu ide ono $to je bolje, za
Sta se pouzdano zna da je bolje...
Pitanje: U toj vrsti odluke onda, nema krea-
cije?

Lojanica: Na tom nivou — nema, ukoliko bi
se uopSte moglo iSta zamisliti savrSeno merljivo,
bez ostatka, no mislim da to ne postoji. Sve te
operacionalizacije koje raCunaju sa apsolutno

%) Od fega potinjete — kako delite rok?

%) Kako koristite literaturu, Zive informacije, kolege,
saradnike drugih struka, modelske tehnike...?

4 Koristite 1i i kako muziku?

) Cime se rukovodite kod konkursa — osim pro-
grama?
% Sta je za vas odnos utilitarno — kreativno?

b)) Kako tumatite kriterijum ESTETSKO (u sistem-

skoj matrici valorizacije arh. refenja), koji figurira

sa 3 poena, pored 30 za FUNKCIJU, ili 50 poena za
EKONOMICNOST?

fDa li u odluci (pri izboru varijanti) ima kre-
ativnog? Da 1li je to Kkreativni ¢&in?

%) Kako shvatate naSu mitsku bastinu?
¥) Sta je vaSa mitska podloga u radu?
) Da li su vam poznate neke: srednjevekovne, alhe-

mijske, pitagorejske, renesansne, ili neke druge gra-
diteljske matrice?

1) Da 1i vam je Dpoznata metodoloska matrica B. Bo-
gdanoviéa: tema — sintema — mitologema — filozo-
. fema?

1) Mislite 1i da je Bogdanoviéev, ili neki srodan pri-
stup UTILITARNOJ ARHITEKTURI — mogué?

1) §ta je za vas PROGRAMSKO u arhitekturi?

®) Cemu mislite da sluZi PREFABRIKACIJA sa sVoO-
jom ,poveéanom efikasno3éu 1 ekonominodéu’?

#) §ta mislite o stavu da je arhitektura FILOZOFI-
JA COVEKA 1 PROSTORA?

17) 8ta mislite 0 marginalnoj, naivnoj, arhitekturi ,,tre-
ée generacije” 1 fantasti®noj arhitekturi?

¥) Sta miglite o arhitektonskoj EDUKACIJI?
1y Namenjeno samo dvojici nastavnika Univerziteta):

CEMU MISLITE DA MOZETE DA NAUCITE STU-
DENTA?
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egzaktnim proverama, imale bi smisla onda ka-
da bismo mogli zamisliti da é&itavu stvar mo-
zemo uhvatiti samo u merne pokazatelje. To
ne postoji, a u postupku ostaje velika opasnost
da se lako ispusti neka od komponenti...

Pitanje: Ja tvrdim da se redovno ispusta — ne
samo neka od komponenti...

Lojanica: Pa da, jer ispustiti neku od kompo-

nenti, to je uZas, to mozZe biti ravno katakliz-

mi... Zato je ipak primarna ova iracionalna

sfera, koja moZe prevideti neku od komponenti,
ali nikad bitnu...

Pitanje: Sta u svetlu ovog pojasnjenja, kaZete
o pomenutoj sistemskoj matrici?

Lojanica: To su grube S§eme, Kkatastrofalne
simplifikacije. ..

Ristié: Ja to sve po osetaju... jer ovo je kao
kad bi mi neko sloZio sve Zene u matricu, da
biram crnke, ili plavuse!

/

Ristié: Od fizickih uslova za rad mi je potrebno
vrlo malo, u jednom trenutku je to ,, T lenjir,
u drugom Sava, plivanje...

Lojanica: Meni gotovo niSta nije potrebno...
mogu bitne projektantske odluke da donesem
u toku voZnje kolima...

Pitanje: Dobro, a od ¢ega podinjete?

Ristié: Ja sam recimo danas ¢uo da je raspisan
konkurs za Muzej na Kalemegdanu — evo od
Cega pofinjem — ako u tom trenutku, kad sam
¢uo tu stvar, kao bombu, nemam celokupno
reSenje, pre nego §to sam proditac program i
uslove — ne poéinjem uopste da radim...

Lojanica: To je dosta interesantno da poéetak

nije osobito vezan za programske elemente, veé

za nesto Sto ¢ovek mosi u sebi, pojmovno, ili te-

matski za tu stvar vezano, dakle za neku ini-

cijalnu ideju... Covek mora da nosi u sebi

neki elemenat, kao neku klicu, nad kojom tek
moze da razmi§lja o programu...

Pitanje: Ali, koji je povod? Risti¢ je vrlo pre-

cizno rekao tu i tu moZe da se radi to i to.

Mislim da se radi o ¢isto mitolo§koj pobudi, o

ne¢emu po ,Luvenju”’, njemu je ,vest” bila
inicijacija.,.
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]

Risti¢: Ja mislim da se to uklapa sa ovom ,kli-

com” o kojoj on govori. Ako nemam tu re-
zervu — ja ne poéinjem...

Lojanica: Postoji izgleda neki iracionalan pod-

sticaj koji ¢ovek pronalazi u sebi kao naslede,

iskustvo, ili znanje. Medutim, to neko , VJE-
RUJU” se kasnije kontroli§e, cenzuriSe!

Vulovié: Kad dobijem zadatak, mene jedno vre-
me uhvati panika, pa mi tako ne pada na pa-
met da sednem za sto. To potraje dugo. Sve
neito razmisljam, ali se zapravo nikakva ideja
ne da sagledati, niti refenje... Kad neSto naz-
res, ili §to je najinteresantnije (jedan banalan
motiv) kad ,;pritisne” rok, ja navalim da radim,
ali tek tada vidim da je ono $to je predhodilo
bilo neko vreme ZRENJA, veoma dragoceno,
jer se sada stvari ,olovkom” &udno brzo ,ras-
petljavaju”. I moram jo§ ne$to da dodam: Uvek
sam se uZasavao kad bi se pojavljivala samo
jedna ideja, koja se stalno razvija i poéinje
polako da me ,gu$i”... Sa druge strane, kada
se pojavljivalo nekoliko paralelnih ideja, €inilo
mi se da je to lak§i put, ali se kona¢no ispo-
stavilo da je to greska... Cini mi se da postoji
¢itav niz ovih ,klica” o kojima Peda govori,
ali ako ¢ovek ne nosi u sebi racionalnu kompo-
nentu, da odabere pravu, obiéno se raspline,
pravi ¢&itav niz varijanti, uz narastanje iluzija
da na volSeban nadin — ,sipa ideje”. Zato mi
se ¢ini da sam sada zadovoljniji, jer kad jedna
ideja krene svojim tokom, ide pravo ka odre-
denom cilju...

Pitanje: Znadi to je i va%a podela roka, od re-
cimo, 6 meseci, vi se prvih pet ,poradate”?

Vulovié: Da, posle forsiram intenzivan rad, a

ovo prvo mi je vrlo dragoceno, valjda najdrago-

cenije, ne samo za taj proces u kome se dolazi
do reSenja, nego i inade...

Lojanica: Apsolutno verujem da je to prisutno,
ne samo kod arhitekata, nego kod svih stvara-
laca...

3.

Vulovié: Cini mi se da smo sad otifli u neke
sfere mistike, a izgleda da je projektovanje ipak
jedan strogo racionalan put — ¢&itav jedan po-
stupak. Kod mene recimo nema onoga: puiim
cigaretu, pa se sad neki dim izvija — inspira-
cija!... Mislim dakle, da je to strogo raciona-
lan postupak koji fovek mora da prode, jedna
uZasna disciplina i tortura... Grubo re&eno,
delo je uvek plod sukoba racionalnog i iracio-
nalnog fenomena, pri ¢emu ratio i proistiée iz
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te neke, prve faze. Naime, ja se duboko slaZem
sa Kanovim gledi§tem o arhitekturi — da se ona
za¢inje u sferi iracionalnog, zatim se ne-
kim racionalnim komponentama iskazuje jer
nista nije toliko materijalno kao arhitektura,
trodimenzionalna, opipljiva) a konacno, efekat
koji ona zatim proizvodi kod c¢oveka koji je
posmatra i doZivljava, ponovo deluje, posred-
stvom materijalizacije u sferu iracionalnog, re-
kao bih ¢ak — emocionalnog...

Ristié: Kod mene postoji jedan drugi mome-
nat, kao neko iskuSenje, muka, bolest... Na
primer, ja prezirem taj rad, ja se uZasno mu-
¢im, meni suze idu na o¢i dok crtam. Nikakvo
zadovoljstvo ne oseéam; i samo u toj bolesnoj
ambiciji da vidim to $to sam mnacrtao, da vi-
dim da 1li sam lud, ili nisam, razumete, ja to
radim. Ja drhtim dok to radim, ja se potpuno
uprepodobim, ja mogu u jednom takvom tre-
nutku i da ,isko¢im iz sebe”... Pre toga se
fizi¢ki pripremam za taj rad, kao za neku jogu.
Nema nikakvih 8 ¢Casova radnog vremena, ili
ne znam, ,junker 101”, ,junker 102” — ,junker
133” ¢e biti najbolji — niSta od toga. Vazno je
da se ja dobro pripremim (plivanjem, tréa-
njem)... da ustanem na desnu nogu — e to je
vrlo vaZno — i da ,,tresnem” celokupno reSenje,
koje kasnije tim ratiom mogu da odbranim.
Nikakve varijante nemam, jer ¢im dam dve
varijante, to za mene zna¢i da nema nista od
reSenja. Tu se potpuno slaZzem sa Perom...

Lojanica: Najveéi je vic pronaéi neki oslonac,
posle ¢ega se sve ,vuée”, gotovo nekim magnet-
nim silama — Kka rezultatu. E taj prvi potez,
taj osnovni koncept, ta generalna zamisao, nije
optereéena balastom, pa ipak, ako nije pravilno
uhvaéena — propaSée na hiljadu mesta...

4.

Ristié: Meni dakle za to reSenje, samo da mi
ruka stiZe, treba nekoliko minuta, ili nekoliko
gsati. Za celokupno reSenje, bez obzira na sloZe-
nost zadatka... Sada na primer, radim spome-
nik za Plavu grobnicu. Potrebni su mi podaci
o dubini mora, treba da nabavim geografske
karte, sve ja to traZim, ali reSenje sam veé
nacrtao — kompletno...

Lojanica: O¢igledno je da kod svih nas bitno
mesto ima ta inicijalna zamisao, odnosno kon-
cept opS§teg. Kad to potne da se pretate u ,,po-
sebno”, mislim da je tu bitna razlika izmedu
Pede, Pere i mene. Ja recimo niSta ne crtam
do onog trenutka, dok se sve te provere ne-
kako ne obave u procesu mi§ljenja. To je dakle
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proces, u kome tek posle ukljudivanja i racio-
nalne i iracionalne komponente, ideja moZe sto-
jati cela ,,u glavi”, ¢ak najfeSfe sa najkonkret-
nijim elementima materijalizacije, izvodatkim
detaljima. Tu su i prostorni odnosi sa okolinom,
sve je to tu kao neka maglina, kao opSta pred-
stava. Proces racionalizacije na osnovu kon-
kretnih zahteva proverava op$tu zamisao i tek
kada ona nade svoje potpuno racionalne prove-
re, sa moguénostima realizacije, iskustvene, mo-
delske provere, pa ¢ak i neke provere koje se
odnose na pitanje personaliteta, autenti¢nosti,
originalnosti... Dakle tu se stitu hiljadu niti
i tek kada se sfere iracionalnog i racionalnog
potpuno profmu, nastupa finalizacija... Sto se
tice ovog — ,ssaznajnog fonda”, ja sam tu pot-
puno pristalica Getea, dakle da se ne treba
uzdati samo u sopstvene grudi, odnosno u ono
iracionalno...

Vulovié: Setam se na primer (u vreme pome-
nutog ,beZanja” od stola) kako odjednom shva-
tim da odavno nisam bio na nekom koncertu
— zgrabim novine i gledam ima 1li $ta u atri-
jumu Narodnog muzeja... Ili se setim da odav-
no nisam posetio Mi§u Zivadinovié¢a, pa spazim
interesantan film (u novinama — najavu)...
Cini mi se da je to ba$§ bukvalno beZanje od
problema, ali mi se istovremeno ¢&ini da je to
i vreme nekog ¢udnog traganja i efikasne aku-
mulacije. Zatim po¢nem da se isklju¢ujem malo
po malo... Evo, Lojanica ima sreéu da stalno
ima tim oko sebe, pa su u nekom permanent-
nom kontaktu. Ja u vreme idejnog projektova-
nja imam vrlo malo kontakta sa svetom...
Literatura da, tu se slazem sa Milanom oko
provere prve koncepcije, mada kada se ona pro-
vodi pomoéu literature, uvek postoji dvostruka
opasnost zablude. Jedna je zabluda da ako na-
dete nesSto sliéno, pa vam to stvori uverenje da
ste pouzdano na pravom putu. Druga je me-
dutim teZa. Desi se recimo da imate malo
drukéiji model od postojeéih, malo ,noviji”. Re-
dovno Cete posumnjati da 1li je sa njim bas§ sve
u redu. Za to mora da prode odredeni period
da biste bili sposobni da ocenite da li je to
ne$to vaSe — osobeno, ili je to neka, da ka-
Zem ,leva” egzaltacija... Peda me sada po-
tsetio jo§ neéega, kad ovako ,tresne” reSenje...
Meni se recimo desi da mi se pojavi detalj
zgrade, na primer, potpuno besmislena stvar,
koja me redovno zbuni. Samo vidim ,)komad
kamena u toj zgradi”, a nigde koncepta celog
objekta jo§ nema... razumete...?

Risti¢é: Znadi i Ti ima§ moj doZivljaj, samo
zakrzljao...
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3.

Risti¢: Ja sam d<esto govorio o tome da neki
Ijudi prihvate krst, drugi krug — i to je gotov
rat — do istrebljenja, to je logika kultova...

Lojanica: Kada smo malo pre govorili o filo-
zofskom i ideoloSkom miSljenju, hteo sam da
kazem da je u prirodi filozofskog misljenja —
traZenje istine, za razliku od ideoloSkog stava
i odnosa, koji predstavlja verovanje. Dok je fi-
lozofiji imanentna skepsa, ideologija pociva
na apriornom poverenju, dakle nema skepse...

Risti¢: Kako moZe$ tako neSto da kaze§?

Lojanica: Ako sumnja$ da Bog postoji, onda nisi
hriséanin, nije 1i tako?

Risti¢: Zma§ 1i Ti koji je osnovni naslov, ele-
ment, kona®na istina hri3éanstva, koji Cirilo
nije dozvolio da se prevede, da bi se izgovarao
samo na jevrejskom — GOSPODE ZASTO SI
ME OSTAVIO? Sam Isus se odrekao Boga u
trenutku kad ga je jako bolelo... Osnovna,
najdublja istina hri%¢anstva je sumnija...

Lojanica: ,,Gospode, zaSto si me ostavio?” —
to uopste nije sumnja, on je ubeden da Bog
postoji i da ga je ostavio... ali ostavimo to,
ja sam hteo ovo da kaZem: Ideologija dakle, po
meni, ne trpi sumnju, a sve ovo navodim smat-
rajuéi arhitekturu i filozofskom i ideoloskom
disciplinom u $irem smislu, a mislim da speci-
fienost arhitekture i jeste u tom spoju brojnih
i raznorodnih komponenti. Ona je puna skepse,
odnosno filozofiranja, a puna je i verovanja u
nesto. Ja uvek verujem u neSto, a onda to ve-
rovanje traZi oslonce u poznavanju stvari, od-
nosno u <istom racionalnom misljenju... Ja
smisao svog Dbavljenja arhitekturom wvidim u
stalnoj borbi sa restrikcijama, smetnjama, ogra-
nienjima, to je i smisao mog postojanja uopSte,
ako hocete...

Vulovié: Kada je Peda pritao o svojoj geomet-
riji tataka, ja sam se malo preispitivao... ipak
bih sebe najviSe prepoznao u Euklidovoj geo-
metriji... Dalje, o arhitekturi se &esto govori
da je vanvremenska, a ja bih pre rekao svevre-
menska ... Postoje u svima nama izgleda, neke
,iskonske matrice”, §to rekoste u mekoj genet-
skoj bazi, u ,kolektivno podsvesnom’, ili arhe-
tipskom, koje se izgleda nekontrolisano probi-
jaju, rekao bih skoro — nagonski... Ja tako,
testo pokuSavam da traZim korene u nekim pra,
prauzorima, da se pozovem na Inhotepa recimo,
kao prvog arhitektu, mislim da je i on i po-
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kojni Alvar Alto, da.su imali potpuno iste pro-
bleme sa kojima se mi danas sretemo. Za raz-
liku od nauke recimo, koju ja vidim kao ,tro-
stepenu raketu”... Mi znamo danas Aristo-
telovu misao, Hajdegerovu, ili ne znam sve ¢&i-
ju, a filosofija i nauka mogu u okviru svog
spekulativnog aparata neposrednije da opSte sa
njima. Arhitektura, medutim odnosno umetnost
uopSte, mislim da ne opstojava na terminalima
drugih dostignu¢a. Mislim da uvek pri¢a pri¢u
od alfa do omega — nezavisno, za sebe. Mislim
da je svaki arhitekt svih vremena stavljen pred,
u osnovi isti zadatak i da smo mi poslednji ko-
jima treba zamiSljanje idealne situacije, koje
ste malo pre od nas traZili — da iskonstruiSemo
svoje fiktivne biografije. Ja ovime naravno ne
pori¢em socijalne, drustvene, ekonomske pri-
like, one su neodvojive u tom procesu arhitek-
tonskog delanja. Ipak sam uveren da postoji
nedto Sto je svojstveno arhitekturama svih vre-
mena. Nima Sinan, Veliki Sinan u Turskoj im-
periji, samo je bio moénik, zbog &ega je imao
veée materijalne moguénosti na raspolaganju,
ali mislim da je, dok je pravio bilo koji most,
ili dZamiju, imao iste probleme kao bilo ko od
nas — danas...

Lojanica: Uprkos tome §to sam se ja najviSe
protivio tom zamisljanju idealne situacije, ne
mogu osporiti da u naSem poslu postoji jedan
nedeljivi element igre, poigravanja, neutrali-
sanja nekih objektivnih uticaja, oslobadanja od
realnog okvira u odredenom stepenu. To je nuiz-
no, jer da toga nema, ne bi moZda bilo ni kora-
¢anja. To je trenutak u kome se suprotstavlja-
mo objektivnoj realnosti... Svaki projekat koji
nije puki tehnicizam, i arhitekt koji nije ru-
tiner, mora nositi i tu ve$tinu negde duboko
u sebi...

Ristié: Neko je pomenuo da je arhitektura fi-
lozofija Coveka i prostora, a ovo §to ovde zo-
vemo ,utilitarnim”, pripada nekoj ,novoj inZi-
njeriji” ... nista od toga... arhitektura je KULT,
a bitna je razlika izmedu kulta i filozofije.
Filozofija je jedna nauka koja prati i razmislja,
voli da mudruje o stvarima. Kult nista ne mud-
ruje, to je pitanje shvatanja, poimanja, verova-
nja. Po meni je arhitektura kult. Da sad ja
napravim malo poredenje u odnosu na Bogda-
na... Protomajstor nasleduje izvesnu vestinu,
madiju, sa kolena na koleno, ali moZe da se
ispolji tek u jednoj svojevrsnoj simbiozi sa
majstorima, radnicima, prirodno — kao u jed-
noj porodici, otprilike. Ja sam prvosvestenik,
a oni rade jednu vrlo nezgodnu stvar. Da sam
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ja sada, kod indijanaca Atsteka recimo, morao

bih na primer, sam da zakoljem Zrtvu i da

se poprskam Kkrvlju. Neposredno moram da
imam taj kontakt...

Lojanica: Cekaj Peda, onda Ti tvrdi§ ne§to vrlo

teSko: Da umetnit¢ka tvorevina ne postoji dok se

ne oformi, dok nije oblik, dok se ne materijali-
zuje...

Ristié: Sve dotle, ona je jedna dekoracija, jedna
%enska stvar, jedno NISTA, jedna obrada, deriva-
cija, jedna dosadna stvar, kao neizvorna mu-
zika, element zagadenja Covekove sredine... Ali
da se vratimo prvosvesteniku... Treba da zna$
da je faraon bio Bog i dok su Egiptani rato-
vali protiv Hitita, predli pola pustinje, pola ih
poumiralo od gladi — sve vreme su nhosili Fa-
raona na nosiljci i hranili ga medom i mlekom.
Medutim, kad bi naisla hititska konjica, Faraon
bi skodio iz nosiljke, zgrabio bi najveéu sekiru
i vodio napad, kao kada bi danas uzeo atomsku
ili hidrogensku bombu pod misku... razumete?
Faraon je neposredno, ,cepao” prvi u stroju...
on uops$te ne bi bio Faraon, ni Bog, da nije
prvi...

Lojanica: Jao, Peda, pominje§ sekiru i ,prvi
u stroju”, to je ipak materijalizacija... sekira
u ruci je ,forma”...

Ristié: Materijalizacija — da, ali viSeg reda,
apstraktna stvar. Nije to forma, to je neposredni
kontakt... Evo, da predemo sa Egipta na hris-
¢anstvo: Zna¥ 1i 3ta je osnovna istina u hris-
¢anstvu? JEDITE TELO MOJE... Prva stvar,
najvaZnija, nezaobilazna istina u hriSéanstvu je
pridest, nije nikakva molitva, razume§, nema ve-
ée istine od tela Hristovog, bitan je onaj nepo-

sredni kontakt sa krvlju mjegovom... razu-
mete?...

Lojanica: Peda, molim Te, ,Jedite Hristovo

telo!” — moje telo, to je d¢ista forma, kako
god...

Ristié: Ma nema veze... Zna§ §ta Ti je forma?
Forma Ti je: zamisli jedan kvadrat, recimo di-
menzija metar sa metar...

Lojanica: I to sad nije forma?
Ristic: POJEDI GA, ’ajde!!!

Lojanica: Taj kvadrat?... znam, ali to nije
isto... to nije nista... ..

Risti¢: Jeste, to Ti je FORMA, a ,telo moje”

nema formu, nema dimenzije, pa je ipak naj-

konkretnija stvar poslednjih 2000 godina, fo je
ISUSOVO TELO...
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Lojanica: ,,Telo moje” je ipak slika, odnosno for-
ma, simbol...

Risti¢: Nikakva slika, majvaZnija stvar — to Ti
je CUDO! Ti onda ne zna$§ 3ta je ¢udo, euhari-
sticka zrtva...

Pitanje: Da 1li se moZe ovako re¢i: Da je forma,

u stvari spoljno oé¢itav anje neke sulti-

ne, mislim otudeno, ospoljeno ocitavanje ne-
Cega?

Lojanica: Ne, Peda ide u sfere potpuno ireal-

nog, a forma je fenomen realnog, tako da smo

u sasvim razli¢itim sferama, mi ne govorimo o

istim stvarima, niti stvari nazivamo istim ime-
nima...

Ristié: Ali, po ¢emu ovo nije realno?

Lojanica: ,Zamisli loptu pretnika jednog metra,
pa je pojedi!”... to je éarobnjadtvo...

Ristié: To je ¢arobnjastvo... a zamisli.ti Bri-
stovo telo i uzeti parée hleba pa ga pojesti, to
je onda vrlo realna i konkretna stvar...

Vulovié: Ja mislim, da ako bi sada svako od

nas pokulao da kaZe §ta podrazumeva pod poj-

mom — forma, ostale bl tri sasvim razliCite
stvari...

1.

Vulovié: Sad se prisecam pitanja od malo pre, o
ulozi muzike... Vi ste valjda mislili da éovek pu-
sti muziku i onda ne$to uz nju radi... Evo je-
dne male asocijacije o crtezu i muzici... Kad
sam malo pre govorio da ja negujem crtez, nisam
mislio u smislu nekog likovnog izraza, taktike,
efekta, koji je sam sebi cilj, nego samo kao ope-~
rativno, pomoéno sredstvo, kao radni model re-
cimo ... U tom smislu je meni crtez dragocen. Vi-
dite, 3to se muzike ti¢e, tu ima jedna interesan-
tna stvar: Nominalno arhitektura spada u li-
kovne umetnosti, medutim, ako dozvolimo izvode-
nje takve klasifikacije, po meni je ona daleko
srodnija muzici, daleko srodnija poeziji, a vrlo
malo ima zajednickog sa slikarstvom, recimo. Tu
vezu nikako ne treba praviti: ecrtez-muzika ... Cr~
teZ je potreban samo kao sredstvo...

Lojanica: To oko muzike je meni vrlo interesan-
tno i blisko. Najinteresantnija mi je ona teza koja
kaZe da je svaka prava umetnost, utoliko to vise,
ukoliko teZi ¢istoj muzici, odnosno apstrakciji, od-
nosno neimitaciji, jer muzika je kao i arhitektu-
ra, neimitativna umetnost. Tu je ta srod-
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nost o kojoj Pera govori... dok slikarstvo, kao

i skulptura, po meni spada u red imitativnih

umetnosti. Ove dve su apstraktne delatnosti,

barataju pojmovima nekih sustina, koji ne lice
ni na Sta, veé na same sebe...

Pitanje: I govore svojim jezikom?

Lojanica: Naravno, kao i arhitektura. Tu je fe-

nomen tog oslobadanja od siZea, teme, to odlikuje

prava umetni¢ka dostignuéa. Arhitektura je uto-

liko viSe prava, ukoliko uspe da se otme tom si-

%eu, kao i muzika. Ali se sad postavlja pitanje
5ta je siZe u arhitekturi?

Ristié: I gde je u ovoj industrijskoj proizvodniji
mesto te — ¢Ciste umetnosti?

Lojanica: Po meni je tema, ili siZze u arhitekturi,

pre svega u okvirima onoga §to smo u ovom raz-

govoru sasvim uslovno oznadili kao utilitar-
no...

Ristié: Hteo sam da vam kaZem da ja mislim da
postoje dve vrste arhitekture: jedno vam je, da
se izrazim jezikom genetike, arhitektura FENOTI-
PA, a druga je arhitektura GENOTIPA. Genotip
je ono §to prezivljava i $to nema smrt. Fenotip
je jedna smrdljiva stvar, pofev od kanalizacije,
preko svih drugih zagadenja ¢ovekove sredine. ..
Naime, arhitektura vife nije kuéa u koju fovek
treba da ude, koja ima vrata, sto, stolicu i os-
talo... Arhitektura je forma koja moZe da Ti
drzi Tvoj genetski kod. Ja to posmatram kao du-
plu spiralu. Jedna spirala je mrtva i vefna, os-
taje u zemlji (ideja iz TAFEPOLISA) ali posle
mnogo godina moZe da se odkopa, tako da onaj
zivi deo o%ivi... E sad, da 1li neki spiralni spo-
menik treba da bude kuéa za sve te, nama ne-
pojamne stvari, kao §to su na primer, kompo-
nente dezoksiribonukleinske kiseline; i §ta je bit-
nije u ¢éoveku, to je sad veliko pitanje. Na gene
se takode moZe uticati. Kako se na gene moZe
uticati? MoZe se uticati lepom muzikom, molit-
vom, dobrim Zeljama, moZe onako — zna$: ASi
masi, da promasi!, kad neko gada, pouzdano mo-
ze§ uticati da promasi...

Lojanica: Sta je onda Tvoja mitska podloga?
Ristié: Pa, mitska podloga je u nekom spomeniku,
kako bih mogao to da nazovem, ili molitvi, mu-

zici, ii mozda u svemu tome zajedno...

Pitanje: MoZe 1i — posveceniju?
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Ristié: Posveéenju, svakako ... Pazite sad da vam
objasnim ne§to vrlo vazno: Naivno je verovati
da se na$ Zivot i smisao naSeg postojanja i bav-
ljenja arhitektonskim poslom svodi na zadatak
da napravimo ovaj — fenotipski spomenik — epi-~
taf, recimo... Ili neSto jo§ poraznije: Stignes
jednog dana ma Novo groblje da bi Ti tu svirali
Betovena od koga ja mislim da bi se usrao kad
bi ga ¢uo na drugom svetu... Privid da Ti po-
stoji§ za jedno vreme i prostor koji su Ti dati ja
mislim da je lazan i plitak. Samo naivni mogu da
kazu: ,;Posle mene potop!”. U nekim godinama,
kad shvati§ da nije bas tako, onda je kasno. Kada
potnes da svodi§ ralune sa sobom, pa sagleda$
da Ti je proSla mladost, a uradio nisi — ni3ta?
Ja ¢u da pitam svakog kad se pojavi kod Svetog
Arandela ... Pazite, sve ovo §to mi radimo, sve
je to za Svetog Arandela... Pojavi§ se jednog
dana tamo, a on u jednoj ruci drZi sunder, a u
drugoj kredu, i pita: ,,Sta si Ti uradio?”’; A Ti
po¢ne§ sve negto tuc-muc: te ne znam, ja sam ra-
dio ovo, i ovo, Ti si radio ono... a ON samo
brife! VaZno je jedino ono bitno... Ali pazite
nije to ni ono §to kaZu produio se kroz delo,
niti ona vijetnamska poslovica: , Tigar za sobom
ostavlja koZu, a tovek — ime”. Ovo je ONO §TO
SI SE SETIO, to Ti se PISE i to je jedino bitno
za svakog od nas...

Lojanica: Dakle, §to se te mitske podloge tiZe...
Ja éu pokufati da se ne ogludim o to, §to u pi-
tanjima Bogdan provejava kao oslonac, ili ori-
jentir ... Mislim da nijedan pristup srodan Bog-
danovoj metodologiji — tema — sintema — mito-
logema — filozofema — nije mogu¢ u sludaju
,utilitarne” arhitekture, ali su vrlo verovatno mo-
guéi neki refleksi, koji se post-faktum mogu spo-
jiti sa tim. Mada te spomenitke tvorevine, koje
sem simbolofkog dejstva i misije i nemaju dru-
gu, je li, mogu da se zasnivaju na jednoj filo-
zofiji koju Bogdan zastupa, brani i razvija, s ob-
zirom na &injenicu da je on mislilac. Rekao bih
da je koren ¢itave te njegove filozofije, u jednom
etitko-hedonisti¢kom kodeksu, dakle viSe obra-
¢anje ¢ulnom podrazaju, ili zadovoljstvu... Ar-
hitektura medutim, bar ono §to ja radim je ne-
Sto sasvim drugo. Ona se =zasniva u drugoj
sferi, u drugom eti¢ckom konceptu, ako ho-
¢ete. Taj kodeks bih svakako pre mogao o0z-
naditi kao utilitarizam, nego bilo §ta dru-
go... Postavlja se sada pitanje u ¢emu je ta re-
fleksivna veza koju sam malo pre pomenuo? Ar-
hitektura kojom se ja bavim, ili TO &ime se ba-
vim (pa zovite to i muzikom, jer je i muzika,
skulpturom, ili literaturom, ona je sve to)... biée
te arhitekture je neka &udna vrsta, pre svega
duhovne spone svega toga. Ona se sad vraéa i
spaja sa ovim elementom ¢ulnog, oseéajnog, §to
rekosmo uslovno ,arhetipskog”, jer ipak je to
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ono za §ta Peda malo pre kaZe: ,to Ti se piSe”.
Mada tu ima jo$ nekih komponenata koje smo
sad ovde malo zanemarili... Na primer, svaki
materijal ima svoju krutost, ali je sasvim izvesno
da je arhitektura zarobljena tim svojim materi-
jalom, njegovim uslovnostima. Dakle, zarobljena
sa jedne strane temom, znadi -— utilitarnim, sa
druge strane materijalom i sa trete, neéim $to
uop$te ne pominjemo, problemom socijalnog ni-
voa, naime ekonomskog statusa sredine, tehni¢ke
modéi, potencijalnog nivoa zajednice da uopste
nes$to realizuje... Konafno, sve to uZasno res-
triktivno deluje na kreaciju u arhitekturi, pa ipak
arhitekturu vrednujemo samo po tome §to li¢-
nost autora uspe da probije kroz sav taj balast,
po personalitetu koji se u refenju oseca, ili ne
oseta, po stvaralatkom... U tome ima gradenja
i razgradivanja, dekompozicije, bacanja, unista-
vanja, to je litna drama arhitekte — stvaraoca.
Stvaralac bukvalno sebe razara, on teZi stalno
da neSto dohvati, to je taj motiv zbog koga je
spreman da proda du$u davolu, to je taj mit, mi-
tska osnova, pozade svega, to neko VIERTUJ U!

Vulovié: Meni se sad &¢ini da je ovo bio najzanim-
ljiviji deo razgovora, ali od trenutka kad ste
Bogdana spojili sa arhitekturom, moramo da se
zapitamo: Sta je tu u stvari arhitektura? Naime
$to vreme viSe prolazi, moram priznati da mi je
sve draZe da pogledam neka reSenja pro$losti. U
druZenju sa tim starim objektima, kada ih €ovek
analizira, sve manje veruje u neku na$u arhitek-
turu, odnosno da arhitektura nafeg vremena ima
ikakve veze sa ,fCistom arhitekturom” koju smo
ovde pominjali... Nemojte sad ovo da shvatite
kao neku pofpunu skepsu i rezignaciju, ali u naj-
manju ruku se postavlja pitanje: Gde su ti limiti
utilitarnog? Bogdan je tu raS¢istio stvar, on nema
tog problema utilitarnosti. Ja se Cesto pitam, ko-
liko mozZe, ne znam kako uspe$no arhitektonsko
delo, zapravo biti ta PRAVA ARHITEKTURA?
Pazite, ako Bogdan radi neki spomenik, on moZe
biti potpuno spokojan da je u tom domenu, spo-
menitke arhitekture, potpuno egal, recimo (upo-
trebiéu ,stradno” poredenje) sa jednim Fidijom,
a ja nikada ne mogu uspostaviti okvir u kome
bih bio egal sa recimo jednim Inhotepom, jer
nemam ni takve moguénosti, niti... (...)
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ESTETICKI METOD
' DZONA BERGERA

Najveéi broj interpretacija, koje nastoje da au-
tonomno mumetnitko delo prividno postave u
drustvenoistorijski sklop, ostaju potpuno aps-
traktne podto se u dovoljnoj meri ne oslanjaju
na analizu konkretnih dela. One interpretacije
koje se ipak odlu¢e na suofavanie sa konkret-
nim delom, obiéno biraju roman. Zaista, roman
u izvesnom smislu i jeste ,najdokumentarmiji”
od svih umetni®kih oblika. Drustvenoistoriiska
ravan u romanu, pogotovo u klasiénom romanu
&vrsto utvrdene strukture, uoblitena je uobita-
jenim komunikolo§kim sredstvima. Zato se obi-

od slikarstva., Ali upravo iz tog istog razloga

moZe se re¢i da poezija i slikarstvo predstavljaju

mnogo tananiju probu za kritiku. MetodoloSki

izazov ovde je mnogo jati jer je i znalenje mno-
go elipti¢nije i zato teZze pristupadno.

Jedan od retkih pokuSaja socioloike analize sli-
karstva predstavlja rad DzZona Bergera (John
Berger), koji polazi od pretpostavke da slikar-
stvo nudi ne samo formalnu ve¢ i socijalnu per-
spektivia. On Zeli da ukaZe na to kako se socijal-
na perspektiva otkriva u umetnitkom delu i ka-
ko utite na mnjegovu estetsku strukturu.

Dzon Berger je i sam slikar, i zato je svestan
opasnosti  deterministi¢kog, redukcionisti¢kog
pristupa umetnosti. Ali, kao teoreti¢ar, on hoce
da dokaZe svoju tezu: da dru$tvena prespektiva
predstavlja jedan Cesto zanemarivani, ali svaka-
ko vrlo indikativan mivo komunikacije umetnié-
kog dela. Ono $to Berger Zeli da dokaZe je po
prirodi stvari ideoloS8ki obojeno, i on je toga
svestan. Zato i mora da napravi kompromis iz-
medu svoje Zelje da unese novi elemenat ,soci-
jalne perspektive’ u analizu umetni¢kog dela —
i ¢injenice da su umetnici ¢esto nesvesni ,soci-
jalne’ ravni u strukturi svojih dela. Od svega
mozda najviSe pada u ofi Bergerova intelektu-
alna smelost, On shvata da njegov uvid moze
biti smatran subjektivnim. Nudi nam jednu al-

163




JASMINKA GOJKOVIC

ternativnu interprefaciju estetskog, i alternati-
van metod da se ta interpretacija primeni kada
su u pitanju konkretna umetnitka dela. Onda
kad njegova ideologija dode u sukob s njego-
vim pozivom umetnika, Berger ipostaje metafo-
ri¢an. Metafore se mogu <¢itati na vise maéina;
one osbavljaju autoru dovoljno mesta za povla-
Cenje, ako jje to potrebno,

Berger je napisao nekoliko veéih estetiékih stu-
dija i eseja. On je kriti¢ar nesumnjive ,sociolos-
ke imaginacije’. Moja osnovna primedba na nje-
gov postupak odnosi se na njegovu povremenu
iskljuéivost: sve postaje sociologija, i sve biva
podjednako podloZzno ideoloskoj  interpretaciji.

U isvojoj knjizi Naéini videnja (Ways of Seeing)
Berger suprotstavlja analizu evropskog uljanog
slikarstva analizi savremene reklame. On zeli
da pokaZe slitnost perspektive u ova dva raz-
licita slucaja. Pretpostavka o ovaj slitnosti ot~
kriva Bergerovu polaznu predrasudu: 1. umet-
nitko delo ne moZe se oadvojiti od svog drus-
tvenog konteksta i 2. nije formalna veé socijal-
na analiza ta koja objasnjava slikarstvo. Ber-
gerova osnovna tvrdnja je da vrednost uljanog
slikarstva, kao ni vrednost reklame, ne leZi u
samoj slici, ve¢ u mnjenom referentnom polju,
Berger tezi da dokaZe da su oba vizuelna izra-
za, i uljana slika i reklamni pano, proizvodi od-
redenih vrednosnih standarda. Vrednosni stan-
dardi prevazilaze ove izraze kao takve, i proiz-
vod su drustvenog poloZaja posmatraca.

Teza koju Berger Zeli da dokaZe odreduje nje-

gov izbor osnovnih kategorija analize. Glavni

predmet analize je gledalac, Naravno, analiza

je mogla da ukljuéi i umeinike ili objekte na sli-

ci, ali tada bi bila mnogo manje relevantna za
Bergerovu tvrdnju.

Uljana slika i reklama izazivaju razli¢it odnos
posmatrada prema sebi. Posmatraéi uljane slike
su vlasnici: ,Stavljanje neke stvari na platno
sliéno je kupovanju te iste stvari i njenom po-
stavljanju u kucu. Kupiti sliku isto je §to i ku-
piti izgled stvari koje ona predstavlja”.! DrusStvo
severne Evrope 15. i 16. veka bilo je dru§tvo u
kome je vlasni$tvo odredivalo dru$tveni status.
Ulegu koju je uljana slika imala u instituciji
vlasnistva, danas je preuzela, smatra Berger —
reklama. Iako se reklami ponekad mne moZe
odre¢i umetnitka dimenzija, ona ipak ima za
cilj da podstakne potroSnju pre nego da is-
takne estetsku vrednost same vizuelne pred-
stave, Uljana slika predstavlja vlasnika kao po-
sednika, i na taj nat¢in mu ,udvrséuje svest o
sopstvenoj vrednosti”. Predmeti na uljanim sli-

1) John Berger, Ways of Seeing, Pelican, 1972, str. 5.
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kama zato nisu bilo koji predmeti — sasvim si-
gurno ne ruzni predmeti. Njithova uloga je da
nagoveste sjaj i velitinu. Sjaj, sasvim sigurno,
nije samo svojstvo predmeta: on pripada vlas-
niku, , Naslikane zivotinje nisu prosto Zivotinje
u prirodi veé liéni posed ¢iji pedigre naglasava
socijalni status vlasnika.” — kaze Berger. Slike
predela pojavile su se u Holandiji u 17. veku.
Ali priroda se odupire posedovanju. Slika pre-
dela u nefijem domu, prema Bergeru, nije pru-
zala nikakav dru$tveni prestiz. Ta ¢injenica, me-
dutim, ne pori¢e Bergerovu tezu, ve¢ je, napro-
tiv, potvrduje: upravo zato §to pejzazno slikar-
stvo mije odgovaralo nikakvim drustvenim po-
trebama Rajsdal je umro od gladi, a Hobema je
morao sasvim da se odrekne umetnosti.

U dru$tvu vlasnika uljana slika ima jo§ jednu
prednost: taktilnost. Njena reljefnost, misli Ber-
ger, po sebi stvara osetanje posedovanja, Tak-
tilnost daje iluziju neposrednosti, a neposred-
nost je nuZan uslov posedovanja. Predmet ulja-
nih slika, kaze Berger, je u stvari posedovanje.
Nijedna umetnic¢ka forma nije pogodnija da
predstavi bogatstvo i vlast nad objektima od,
senzualnog, reljefnog, medijuma wuljane slike.

Istovremeno uljana slika sve svodi na status
objekata koji se mogu imati. Zene su, takode
imovina feudalnog ¢oveka — zato su i same po-
stale predmet wljane slike. To je posebno odi-
gledno kada su u pitanju aktovi. Nagota je
prirodna, golotinja je prikazivatka. Pravi pred-
met akta nije naga Zena, kaZe Berger, nego
njen posmatrac. Slika je napravljena za njega.
Pa ipak, on najée3te mije sa njom — on je pro-
sto posmatraé svoga vlasniStva. Ako je i prisu-
tan, 3to je izuzetak, on se pojavljuje obuden.
»U autentitnom seksualnom iskustvu magota je
proces a ne stanje. Ako je jedan momenat tog
procesa izolovan, predstava c¢e biti banalna.
Umesto da bude most izmedu dva intenzivna
imaginativna stanja, ona ¢e izazivati osecéanje
hladnoc¢e.”?) Golotinja je neka vrsta cdeée. Kad
je naga Zena je onakva kakva autentitno jeste;
kad je gola ona je onakva kakvom je vidi njen
posmatraé. Ona je gola, jer je svedena na pred-
met, imovinu, Zato je banalna.

Oseéanje da sve stvari mogu biti predmet po-
seda daje posedniku iluziju svemodi, $to slika ta-
kode nagoveStava. Berger analizira Holbajnove
»Ambasadore” najpre u odnosu na predmete ko-
je slika predstavlja, a zatim s obzirom na zna-
¢enje koje prenose izrazi lica mjenih protagoni-
sta. Slika prikazuje svoje vlasnike. Ona je krca-
ta predmetima koji im pripadaju, potev od bo-
gatstva njihovih odela. Za one na slici, kaze

) Ibid, str. 9.
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Berger, svet postoji samo da bi pruzio okvir
za njihov sopstveni zivot, i njihovo bogatstvo.
Zato izrazi lica protagonista izazivaju naSu ra-
doznalost, ali istovremeno iskljutuju moguénost
reciproéne zainteresovanosti 's njihove strane.
Oni Zele da impresioniraju, ali sami ne mogu
da budu impresionirani. Na kraju, Berger kaZe:
,.Ova slika relevantna je ne u ravni onoga S§to
nam u svom okviru predstavlja, ve¢ u ravni
onoga na $ta ukazuje van tog okvira.”?

Ova tvrdnja ponavlja se istalno u Bergerovoj
analizi reklame, i upravo ono §to ona implicira
¢ini te dve analize tako upadljivo sli¢nim.

Posmatra¢ reklame je kupac. Slika koja nesto
reklamira relevantna je u onoj meri u kojoj uka-
zuje na ne$to iza sebe, neSto Sto, ako ga dobi-
jemo, moZe da znaéi sjaj. Obetanje reklame
smesteno je u budu¢nost: ,,Reklama ¢&ini potro-
Saca zavidnim prema sebi samom kakav bi mo-
gao da bude.” Uljana slika odnosi se na postoje-
¢e stanje, ona potvrduje ¢&injenice o bogatstvu
bogatih. Reklama stvara nmadu <da i mi moZemo
postati jedni od bogatih. Prva se odnosi na sa-
dasnjost, druga na buduénost. Ali obe su ide-
ologija. Nijihova svrha je slitna: obe Zele da nam
povec¢aju osetanje sopstvene vrednosti. U ovo-
me odredenju ulogu igra zavist: u sluéaju ulja-
ne slike to je zavist celog sveta prema osobama
ili predmetima na slici; u sluc¢aju reklame to je
zavist u odnosu ma nefto $to bismo u buduénosti
mogli da postanemo, a $5to se mozZe kupiti. Obe
dakle u mnogo veéoj meri predstavljaju dru-
Stvene odnose nego Sto predstavljaju predmete.
Ali, kaze Berger: ,,Biti onaj kome se zavi-
di vrlo je usamljenit¢ki oblik samopotvrdivanja.
To samopotvrdivanje potiva upravo na ne-de-
ljenju svog iskustva sa onima koji ti zavide. Te-
be posmatraju zainteresovano, ali ti nemas ra-
doznalosti — ako je imas, manje ¢e ti zavideti.”™)

Ista ova tvrdnja javlja se u analizi ,,Ambasado-
ra”’, I oni ,,gledaju iznad zavidljivih pogleda koji
su im upuceni”. Upravo drustvena sadrzina ulja-
nih slika omogucava njihovo koris¢enje u svrhe
reklame. Deo autoriteta koji ima reklama podi-
va na njenom oslanjanju fna tradicionalno. Dos~
tojanstvo i mudrost umetnidkog dela odnose se,
bar donekle, i na onog ko to delo poseduje. Po-
smatrac¢-kupac proizvoda koji nam nudi reklama
moze, zajedno sa samim proizvodom, da kupi
i mitsku proslost koja je u reklamu ugradena
sa slikama madam Rekamije, imenima kralje-
va, fotografijama sfingi itd. na omotima cigare-
ta i drugih masovnih proizvoda.

% Ibid., str. 11,

9 Ibid., str. 13.
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Oba medija, i uljanu sliku i reklamu, Berger
vidi u jednoj istoj perspektivi — u perspektivi
verovanja drustva u sebe. Bergerova analiza je
vrlo zavodljiva: prvo, jer je odabrala jednu joi
neistrazenu ,perspektivu’, i zatim, jer je Berger
tovek iskritavog intelekta, sa istan€anom spo-
sobnos§éu da svoje sudove predstavi istovremeno
i kao potpuno nove j kao otigledne. Ali pretpos-
tavka da je razlika izmedu uljane slike i rekla-
me mala, nije oCigledna. Prava razlika je upra-
vo ono 3to Bergerova analiza ne pominje.
Odista, ako nas ne interesuje nista osim dru-
Stvene funkcije onda se ova dva oblika vizuel-
nog predstavljanja, udaljena medusobno nekoli-
ko vekova i potpuno divergenina kao medijumi
— mogu posmatrati kao sli¢ni, Ali, takva
analiza ostaje slepa za mneke hitne aspekte
svoga predmeta, Berger, naravno, nema hameru
da izjedna¢i wljanu sliku i reklamu. Ali dok
preé¢utno prihvatamo da one mnisu jedno te
isto, nije mam pruzeno nikakvo teorijsko obja-
$njenje o tome po €emu bi se uljana slika i
reklama razlikovale, Veza izmedu njih je, na-
protiv, toliko naglaSena, da smo skloni da po-
mislimo da su slitnosti izmedu njih ono S§to
predstavlja njihove najznatajnije karakteristi-
ke. Estetska ravan je pobpuno izostavljena.
Socioloska interpretacija bacila je u zasenak
moguénost svake druge interpretacije.

Na pocetku svoje knjige Berger definiSe umet-
ni¢cko delo uz pomoé¢ kategorije retkosti, tj.
izuzetnosti mesta na kome se delo nalazi. Ali
ako hotemo da izbegnemo idealisticku i nostal-
gitnu interpretaciju retkosti, moramo se pozvati
na standarde trgovine. ,,Smatra se da je ugmet-
nost znalajnija od trgovine — kaze Berger —
i zato je njena vrednost uvek definisana u
duhovnom smislu’. Duhovno se, gpet, mora po-
zivati na magiju i religiju da bi bilo obja&njeno:
sObavijena svetom religioznodéu, umetnitka
dela se ftretiraju kao sveti predmeti. Ona se
proglaSavaju umetno$éy onda kada se utvrdi
njihovo poreklo”.%)

Ali, kao §to vidimo, razmadijavanje koje spro-
vodi Berger prili¢no je grubo. Da bi se zaista iz-
velo, slika se mora svesti na pedigre, jednu od
najupadljivijih institucija drustva vlasnika. Ako
nema mniteg drugog S$to ¢e objasniti drustveno
prihvatanje jedne slike, kako se moZe objasnitd
naknadni uspeh pojedinih dela, pogotovu onih
koja nikada nisu imala sjajan ,jpedigre”? Sta
objasnjava divljenje gledalaca u nekom mmnogo
kasnijem vremenu. Razmadijavanje kao da je
izvedeno isuviSe lako. Bergerova analiza za-
nemaruje buduéi zivot umetnitkog dela, prosto

§) Ibid., str. 10.
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zato Sto ta dimenzija ne podupire njegovu os-
novnu tezu.

Od bitnijeg je znafaja Sto za Bergera uljana
slika i reklama nisu relevantne po sebi, ve¢ pre
kao simboli netega &ija je priroda sasvim raz-
licita: to Fredrik DZejmson (Fredric Jameson)
naziva ,Jkonkretnim”, Luka¢ ,totalitetom”, a or-
todokssniji marksisti prosto ,ekonomskim fak-
torom”. Mi razliku izmedu uljane slike i re-
klame moZemo smatrati datom. Ali ipak nuZno
je da ona barem implicitno bude sadrZzana u
samoj analizi, Inace, ako se smatra da sve u
krajnjoj liniji odraZzava drusStvene odnose eko-
nomske prirode, postaje sasvim mnevaZan spor
oko mnekih moguéih razlika, jer one ionako
predstavljaju karakteristike drugog reda.

Da bi primenio svoju analizu, Berger je morao
da jzvrSi ,predumisljaj’ kada se radilo o izboru
dela koja ¢e analizirati. Osnovni problem pri
tom nije neistinitost njegove analize, veé njena
parcijalnost. Moglo bi se ¢éak tvrditi da je ona
istinita donde dokle sama dopire. Medutim,
pravi odgovori dobijaju se tek onda kada se
ono o ¢emu ona govori dopuni onim $to Berger
izostavlja. Njegova argumentacija ne mozZe da
obuhvati takve slikare kao 3to je Bos (Bosch),
koji je mnogo metafori®niji nego autori koje
bira Berger, te zato i neuporedivo komplek-
sniji. Bo§ je ne samo jedan od najvecih slikara
svoga vremena, veé¢ i jedan od majuticajnijih,
koji je mmnogo podrZavan u vreme renesanse
i reformacije. On pripada 16. veku, onom koji
Berger analizira, 1 doista ga je veoma teSko
svrstati u ekonomisko-vlasnitke sheme koje
Berger natura onima i kojima se analitiCki bavi.

Berger naravno ne tvrdi da je drustvena funk-
cija o kojoj govori bila i nameravana od strane
autora umetnitkih dela. Oni ¢ak nisu morali
ni biti svesni onoga &to su, u drustvenom smi-
slu, prikazivali, Skrivena zmacenja odista mo-
gu biti istinitija nego vidljiva. Pitanje zato
nije u tome jesu }i umetnici koje Berger anali-
zira bili svesni Sta prikazuju ili ne. Rasprava
s Bergerom moie da pociva samo na pitanju
da 1i, ili ne, skrivena dru$tvena znatenja o ko-
jima on govori mogu u potpunosti da predstave
umetnicko delo. Je 1li socijalna dimenzija do-
voljna da se objasni umetnost?

Reklama postavlja mnogo laksi problem. Njen
cilj je blizak cilju polititke propagande. Pro-
paganda mora biti eksgplicitna, i zato se mora
odre¢i dvosmislenosti. Komunikacija je u tom
sludaju svedena na jedan jedini nivo. Zato su
jezik i znadenje reklame identiéni u tom smislu
Sto jezik potpuno sadrZzi znalenje koje treba

168




JASMINKA GOJKOVIC

da se prenese. Ali razlika izmedu ideoloske i
estetske predstave lezi upravo u medusobnoj
zavisnosti izmedu jezika (forme) { znacenja. Je-
zik wumetnosti je transcendentan i indirektan:
on ne izrazava prosto sva znalenja koja se u
delu poiavljuju. Umetnost se ne moze bez te-
Skoca deliti na formu i sadrZinu, tj. na jezik i
znactenje, jer u njoj i nema mesta za ¢isto zna-
fenje. Znacenja koja umetnicko delo nudi nisu
zakljuéci, sinteze predstavljenog materijala. Ne
bismo ¢ak mogli re¢i ni da je umetnost pre-
éutni govor, jer bi to pretpostavilo postojanje
nekih unapred datih puteva kroz kompleksno
tkivo umetnickog dela. Vizuelna predstava ne
sadrzi znaCenje unapred, niti znacenje mirno
,Lfeka’ da bude otkriveno. Znalenje ne stvara
jednom zauvek ni umetnik ni gledalac. I jedan
i drugi suoceni su sa jezikom, formom i —
uspostavljajuéi odnos prema njima — omi se
odjednom nadu suoceni sa znacenjem. U tom
smislu mozZe se reéi da je znalenje litna ili
drudtvena projekcija primaoca. Jezik (forma)
nije skup wuobi¢ajenih, pozitivnih, empirijskih
nacina izrazavanja., On je kapriciozan i subjek-
tivan i zato promenljiv.

Jezik i znacenje, posSto su oboje dvosmisleni,
odupiru se pozitivnoj interpretaciji, i jos upor-
nije, svodenju na ,osnovne’ kategorije, koje u
Jkrajnjoj liniji’ uvek vaze. Slika je doista u
odredenoj meri ishod druStvenih odnosa kao
i projekcija svojih primalaca. Ali, dru$tvena
ravan ipak ostaje isuviSe udaljena od njene
susStine da bi je potpuno objasnila. Ako su slike
0 kojima Berger govori znatajne ne toliko po
tome Sta predstavljaju koliko po tome §ta pod-
razumevaju, za$to su uopsSte bile potrebne, kao
slike? Zar za upoznavanje Spoljas$nje stvarnosti
ne postoji pogodniji nafin nego $to je kosti-
mirana metaforg umetnosti? Nije 1i u tom slu-
daju mnogo jednostavnije potpuno napustiti
ravan -umetnosti, 1 baviti se druStvenim
naukama?

Kao provera Bergerovog postupka moze da po-
sluzi mjegova analiza Pikasa. Berger je odabrao
Pikasa zbog mnjegovog druStvenog wuspeha, i
nastojao je da pokaZe da tome nije doprinela
Pikasova umetnost — jer ona nema dru$tvenu
podlogu — ve¢ mneki drugi, van-estetski &inioci.

U politickom smislu Pikasovo vreme bilo je
vreme razvijanja komunisti¢kog pokreta, i vre-
me dvaju svetskih ratova.®) U takvo vremes,
prema Bergeru, ono &to je bilo stvarno revolu-
cionamo nije umetnost, ve¢ politika. Umetnost
je bila revolucionarna samo u onoj meri u kojoj

%y John Berger, Sucess and Failure of Picasso, Pen-
guin, 1966, str. 3.
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je bila politi¢na, U takvim istorijskim perio-
dima osnovno pitanje koje se postavlja je: ,na
koji na¢in ja mogu da opravdam ono §$to ra-
dim”. Prva teza koju Berger postavlja jeste
da za Pikasa etitko opravdanje njegovog rada
uopste nije bilo jpredmet razmisljanja. On je
prosto verovao u moguénost autonomne umet-
nosti. Ono $to Berger smatra posledicama ovak-
vog verovanja daje mu u ruke argumente protiv
Pikasa. On Zeli da pokaZe da su Pikasovi umet-
nitki neuspesi uvek proizlazili iz njegove po-
lititke nezainteresovanosti. Ali istovremeno,
Berger mora na neki naé¢in da objasni Pikasov
uspeh. Indikativho je da se on oslanja na dva
sasvim vanestetska argumenta. On objaSnjava
Pikasov uspeh u smisiu njegove egzotiénosti, i
uz pomoé jednog biografskog mita. Pikaso je
splemeniti divljak”. On je doSao u Zapadnu
kulturu, i u njoj Ziveo, ali je zadrZao svu eg-
zotiku Spanskog, primitivnijeg ali i izvornijeg
senzibiliteta. Istovremeno, medutim, Pikaso je
bio i ,burzoaski revolucionar”. On je potpuno
pripadao srednjoj klasi u zemlji koju je na-
pustio, kao i u onoj u koju je doSao. Burzoaski
revolucionar idealizovao je plemenitog divljaka
— drugu stranu Pikasove li¢nosti. On je imao
svoj nadéin, kao i Ruso, da osudi drustvo oko
sebe, Upravo je to, misli Berger, izvor Pikaso-
vog iskrenog ubedenja da je bio revolucionar
celog Zzivota, iako je mnjegov kontakt sa politi-
kom, po Bergerovom misljenju, jedva postojao.

Jedino vreme kada je Pikaso bio polititki an-
gazovan bio je, po Bergerovom migljenju, nje-
gov kratki kubisticki period. Kubizam je
predstavljao autentiénu revoluciju u vizuelnoj
umetnosti. Taj pokret izmenio je prirodu od-
nosa lizmedu slike i stvarnosti, i time postavio
¢oveka u polozaj u kome on ranije nije nikada
bio. Kubizam je umetnost dinamiénog osloba-
danja od svih statiénih kategorija.’) Owakvim
poimanjem Berger proSiruje znacéenje kubizma
znatno izvan westetskog. Kubizam nije znacio
samo revoluciju forme. On je nagovestio revo-
luciju drustvene perspektive, Pori¢uéi burzoa-
sku, stati¢nu interpretaciju sveta, kubizam je
predstavljao izazov mjenim osnovnim vredno-
stima. , Moguc¢no je, i logitno, objasniti kubi-
zam kao jedini primer dijalektidkog materija-
lizma u slikarstvu”.8)

Berger takode govori o ,Kurbeovom materija-
lizmu” i ,,Sezanovoj dijalektici”. Ovi, po svojoj
prirodi akademski pojmovi, imaju vrlo ogra-
ni¢enu deskriptivnu vrednost kada je u pitanju
umetnost. Mogu se, doista, smatrati i metafo-

7) Ibid., str. 60.

%) Ibid., str. 56.
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rama, ali u tom slufaju se pitamo zasto nisu
izabrane neke druge metafore, koje vise odgo-
varaju predmetu ispitivanja. Ovo pitanje po-
staje naroéito zanimljivo onda kada Berger,
koji sam mije dogmaticar, istice da kubisti nisu
bili polititki angazovani, i da im ¢ak ni intimno
nije bilo jasno znacenje buduénosti u koju su
verovali. Zaista bi to bio Sudan ,dijalekticki
materijalizam” koji bi proiziSao iz nekog ne-
namernog ,verovanja’, iz amorfnog istanja sve-
sti, Zato je verovatnije da je Berger ove poj-
move wupotrebljavao mne bi 1i suprotstavio
angazman i ideologiju slobodno-lebdet¢em, i
vrednosno mneutralnom poloZaju koji pripisuje
Pikasu posle 1914. Akademski termini koje
koristi Berger treba da stvore iluziju angazma-
na, pre nego da opiSu samu prirodu pokreta
koji se ispituje, Oni podvlaée politi¢ku i estet-
sku (Y) jalovost Pikasovog Zivota :posle 1914,
kada je prestao da slika kubistitke slike.

Posle 1915. Pikaso je poteo da pravi ,karika-
ture evropske umetnosti, umetnosti muzeja”.?)
Zasto se ovo desilo? Iluzija u koju je Pikaso ta-
ko iskreno verovao — da je revolucionar zato
S$to je ,plemeniti divljak’ — mora da izazove
osetanje samodovoljnosti, ali d4sto tako i ose-
¢anje izolacije, smatra Berger. Kada se radi
o slikaru posledica ¢e biti nedostatak tema.
Upravo ta agonija svakog umetnika suofenog sa
C¢injenicom da ne zna $ta bi slikao, predstavlja
osnovu Bergerove analize Pikasa kao neuspe-
log slikara. ,Pikasova teSkoéa bila je u tome
§to je neprestano morao da se pita: Sta da
slikam? I u §to je uvek bio suofen sa usam-
ljeno$éu pri nalaZzenju odgovora”.!®

Za Bergera ,biti usamljen’ zna¢i me biti vezan

ni za jedan politidki pokret, i zato Dbiti liSen

drustveno relevantnih tema koje bi i samom
radu dale nuZnu relevantnost.

Pikaso je ostao neangaZovan za vreme najve-
¢ih politickih dogadaja epche. 1914-te Brak,
Leze, Apoliner itd. otiSli su u rat. Pikaso je
otisao u Rim, da sa Zanom Koktoom spremi
jedan balet. Balet se zvao ,Parada” — naslov
koji je trebalo da podvuce njegovu distancu u
odnosu na skromni Sarm uocbitajenog baleta, i
da nagovesti cirkus. Apoliner, ranjen, zavezane
glave nazvao je, na primer, predstavu nadrea-
listickom. Publika je bila Sokirana, burZoaski
ukus bio je uvreden. Berger priznaje sve ovo.
Ali poSto on Zeli da dokaZe ne§to drugo, on
celu argumentaciju mora da okrene naglavce.

®) Ibid., str. 64.

m) bid., str. 131,
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Cineéi ovo, on se oslanja na sopstvene subjek-
tivne sudove. Pre svega, on poipuno porice
vrednost nadrealizma. ,,Nadrealisti su bili ja-
lovi komentatori stvarnosti koja ih je prevazi-
lazila”. Sama predstava, za koju je Pikaso
naslikao zavesu, i kojoj je dao niz ideja i pri-
medbi, ,,zamenila je uncu za tonu”. ,Parada” je
bila metafora stvarnosti: ona je predstavljala
mehanizovanu, poludelu stvarnost. Ali ,,ono §to
se stvarno deSavalo bilo je beskrajno Sokant-
nije, beskrajno ozbiljnije”. Bergerova primedba
je u stvari optuZba: umetnost nije dostigla be-
zumnost stvarnosti. Pikaso je <Zeleo da se
pretvara kao da jc angaZovan. Ali njegova
umetnost ne moZe da sakrije slabost ovog na-
pora, Stvarnost je jata od mnjegove umetnosti.
Naravno, Berger zna da nije umetnost ta koja
pravi revolucije. Isti¢uéi neadekvatnost nadrea-
lizma, Berger navodi primer Huana Grisa, da
pokaZe da stvarni problem nije u angazovanju,
ve¢ u neCemu sasvim drugom. Medutim, on ne
uspeva da definie tu razliku. Ni Grig nije
ucestvovao u ratu. Nastavljaju¢i da slika, i on
je ,izabrao vialinu dok je Rim goreo”. Alj,
Gris je bio wusamljen: ,Upravo je usamljenost
omoguédila Grisu da zanemari rat a da pritom
ne izgubi sopstveni integritet”.

Gris je nastavio da wslika u kubistiékoj tradi-
ciji; osim toga on je bio odbacen, njegova
umetnost nije bila onoliko unosna koliko Pi-
kasova. Primer je slab ne samo zato §to pociva
na subjektivnom i teorijski slabo zasnovanom
objasnjenju naklonosti prema jednom stilu u
umetnosti, i nedostatku iste naklonosti prema
drugom. Potpuno, naime, ostaje nejasno kako
mozZe ¢&injenica Grisove izolacije da nadoknadi
nedostatak drustvenog i politickog angaZmana.

Ono §to je indirekino pokazano upravo je sup-
rotno onome $to Berger Zeli da dokaZe: nije
polititko angaZovanje to koje velike umetnike
¢ini velikim. Dve ili tri godine posle smrti ku-
bizma kao pokreta Gris je i dalje slikao svoje
,violine’, mozda najbolje kubistitke slike ikad
naslikane. Gris je zaista bio usamljen [ veliki’,
ali to nema nikakve veze sa Bergerovom te-
zom. Cak ni @injenica da su nadrealisti kasnije
pokazali svoje polititko opredeljenje mmnogo ne-
dvosmislenije nego kubisti, nije dovoljna da
Bergerove tvrdnje ucini nesto skromnijim.

Da se vratimo njegovoj osnovnoj tezi: zato §to
je Pikaso bio neangaZovan u ,polititkoj eri”
veka, duh vremena morao je da izigra Pikasovo
shvatanje samoga sebe kao ,plemenitog div-
ljaka”. Rezultat je bio, kaZe Berger, to §to je
u Pikasovom slufaju ,,lovek, litnost, bacio
umetnost u senku”. Posto je izrekao ovu tvrd-
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nju na podetku svoje knjige, Berger je ponavlja
u njenoj drugoj polovini: ,ono $to Pikaso jeste
znacajnije je od onoga S§ta on radi. Pikaso je
mit. On stvara predstavu genija, ali ne genija
dvadesetog veka. On pripada devetnaestom,
veku romantizma, kada su heroji bili divlji,
ikonoklasti, ekstremni, slobodni”.!t)

Da bi dokazao svoju tvrdnju o Pikasovoj ha-
rizmi kao jedinom izvoru njegove slave, Berger
analizira meke od njegovih najpoznatijih slika,
izmedu ostalih i ,,Gerniku” zbog njenog &u-
venja i njenih eksplicitnih dru$tvenih konota-
cija. Ista ova slika je ve¢ jednom, ramije,
analizirana na vrlo slican nacin: Maks Rafael
(kome je inate posvetena Bergerova knjiga), je
szaboravljeni, ali veliki teoretitar umetnosti”.
Videéemo da su ove dve analize upadljivoe
sli¢ne.

Oba teoretitara pokusSavaju da odgonetnu Pi-
kasa. Oni vide ,,Germiku” kao niz zagonetki, i
smatraju da se ona moZe razumeti kada se svi
simboli prevedu na nedvosmislen jezik. Nji-
hova misljenja otkrivaju njihove polazne sta-
vove, koji su po svojoj prirodi ideoloSki, a ne
estetski. To postaje otigledno kada Rafael iz~
razava svoje negodovanje prema onome $to on
zove ,zagonetkama” /koje iscrpljuju pazZnju
posmatraca i zato umanjuju politi¢ki efekat
slike. ,,Ali $to duze posmatral ostaje pod ma-
dijom umetnika, to ¢e biti manje podstaknut
da stvarno deluje”. Ova tvrdnja moZe da se
smatra paradigmom svih slitnih napora da se
umetnitkim delima pripise ,,$§ire” znatenje. Ra-
faelov zahtev je jasan: on trazi akciju. Odvise
dvosmislenosti, ili odviSe umetnosti, smetaju
akciji.

Obe analize, i Bergerova i Rafaelova, orijenti-
sane su na sadrzaj: one predstavljaju trazenje
ykrainjih znac¢enja”. Osnovne primedbe koje se
upucuju Pikasu su otud, intimna priroda nje-
govih simbola, i biolo$konaturalisticka priroda
niegovog odgovora na jednu socijalnu ¢injenicu.
Prema Bergenu, Pikasova slika je sasvim sub-
jektivna i introspektivna. U njoj mema nilega
$to bi ukazalo na duboko druStveni karakter
dogadaia koji predstavlia njegovu osnovnu te-
mu. ,,Gernika” prikazuje niz privatnih slika.
Berger govori o dva Pikasova crteza, ,Bik,
konj i Zenski matador” i ,Zena koja place”,
da pokaze kako se na njima pojavljuiu iste
predstave ali sa sasvim razli¢itom namerom:
na prvoj da bi se predstavila pokretljiva gra-
nica izmedu seksualnog 1 nasilnog, zadowvolj-
stva i1 bola, i na drugoi da prikaze kako za-
ljubljeni ¢&ovek vidi bolno wunutradnje stanje

1y Ibid., str. 110.
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svoje ljubavmice. ,,Gernika”, po Bergerovom
misljenju, sadr?i oba: ona je ogranifena na
privatni svet, Najzad, ona je liSena svih sim-
bola modernog ratovanja: ona se obraca samo
instinktu Zivota. Slika nije zamisljena kao ra-
cionalan otpor: ona pre projektuje jednu na-
turalisti¢ku predstavu. I Berger i Rafael u
ovome vide osnovnu slabost slike.

Bik, jedina figura na slici koja je postedena
od bombardovanja, prenosi ¢istu prirodnu sna-
gu, Zeni u panitnom gréu. ,,Pikaso na istorijsku
i politi¢ku é&injenicu odgovara naturalistitkom
biologistickom predstavom”. Tako je odnos
izmedu Coveka i istorije sveden na odnos
izmedu instinkta i sudbine. Odgovor na uZas
nije revolt subjekta koji razmislja, veé¢ fata-
listitko verovanje u matprirodne moéi mitoloske
Zivotinje. Ovo ¢&oveka ,oslobada odgovornosti
da sam stvara sopstvenu istoriju”. Da bi se
pravila sopstvena istorija meophodan je eticki,
vrednosni izbor. Upravo toga nas ,,Gernika”
oslobada. Zato, po Rafaelovom misljenju, ova
slika me pobuduje akciju, ve¢ je pre korak
nazad.l'?) Pikasova alegorija je ideoloski ap-
surdna., I Berger i Rafael veruju u potpuno
dovrieno umetnicko delo.

Za Bergera i Rafaela ,,Gernika” je relevantna
samo u ravni znacenja. Ravan znaCenja ne
dopusta interpretacije ,i X i Y’. Zato Rafael
vidi ono §to naziva alegorijom kao duboku Pi-
kasovu nedoslednost, Gija je 2rtva posmatraé.
Alegorija koja mnije eksplicitna ostavlja po-
smatra¢a nezadovolinim. — Ali ¢emu onda
uopste alegorija? Rafael misli da umetnost
treba da prenosi jasne poruke. On veruje da
umetnitko delo sadrzi reSenja formalnih dile-
ma, i da ova reSenja zavise od sposobnosti
krititara da ih pronade. U slufajevima gde je
nemoguce pronaé¢i jednoznafna reSenja, kao
kod ,,Gernike”, viSesmislenost je proizvod pa-
radoksalnog pokuSaja umetnika da pomiri
kontradiktorne elemente na svojoj slici.

,Da li ptica prenosi drugom svetu snagu Zi-
vofinje koja ne prestaje da se bori ¢ak ni u
smrtnoj agoniji? Je 1li sto oltar ili Zrtvenik?”1?)

Rafael Zeli jasno da ili ne. On traZi ,pravilna”
refenja i zato ne moZe da tolerie viSesmislenost.

Poito je sud ovako mnegativan, Sta je to, ako
uopSte ima nefeg, $to opravdava ogroman
druStveni uspeh ove slike? Berger ne trazi
nidta na slici samoj da to objasni. Nakon S§to
je svojom sadrZinskom analizom pokazao etié-

2y Max Raphael, The Demands of Art, Princeton
University Press, Bolingen Series, 1968.
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ku neadekvatnost slike, Berger uzima slobodu
da potpuno napusti estetsku ravan i da odgo-
vore ftrazi drugde. ,,Gernika” je postala ono
$to jeste zahvaljujuéi tome 3to su je politi¢ki
upotrebljavali, Njen znacaj povecan je ¢injeni-
com da je sasvim nezavisno od Pikasa i nje-
govih napora ona nagovestila mnogo vece
strahote koje ¢e tek do¢i.

Ali kako to da je toliko subjektivna, izolovana
slika =znatila tako mmnogo u protestu protiv
fasizma, rata i nasilja, nije jasno. Berger mora
da se oslanja na svoje videnje Pikasa kao
mita, legende. PoSto su joj pripisane odredene
stvari karakteristi¢ne za savremenu civilizaciju,
,Gernika” je zadrzala svoje simboloSko zna-
tenje uprkos &tinjenici 3to se na njoj nista od
te civilizacije ne moze na¢i. Da 1i bi ,,Gernika”
zaista bila bolja slika da je Pikaso uneo u nju
savremene modele. Odgovor, naravno, zavisi od
naSeg stava o tome S$ta zapravo jedna slika
jeste.

Moja kritika Bergera nastoji da dokaZe da
ovakav tip analize nuZno vodi razaranju pred-
meta posmatranja. Isklju¢iva analiza sadrzaja
ostavlja nas izvan umetnitkog dela, i oteZava
pokuSaj da ga stvarno razumemo. Analiza umet-
ni¢kog dela uslovljena je mnogo Sirim filozof-
skim stavom na osnovu kojeg interpretiramo i
na§ sopstveni Zivot, i drustvo. Posto su ovde
moguée razlitite vrednosne orijentacije, mogu-
¢a je i interpretacija umetnosti sa vise od jed-
nog stanovista. Ja pokuSavam da dokaZem zasto
neka od ovih stanovi§ta daju manje osnova za
razumevanje umetnosti nego neka druga.
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HLOZOFJA
|IMEDU

PROSLOSTI
| BUDUENOSTI*

,...da li je filozofija doista Zivo-

tvorno povezana sa svojim istorij-

skim nasledem, sa svojom istorijom,

ili je to samo pusta tlapnja istori-

zma, kako to misle sledbenici ana-

litickih stremljenja u savremenoj
filozofiji.”

V. Kora¢, Filozofija i njena istorija

»~Marksizam i ne bi bio nikakva iz-
mena sveta u istinskom smislu, kad
pre nje i u njoj ne bi bio neki
teorijsko-praktiéni prius istinske fi-
lozofije; one filozofije koja dugog
daha i s punim kulturnim nasle-
dem, na kraju krajeva poznaje ono
§to je ultravioletno, to jest: one oso-
bine stvarnosti koje su nosilac bu-
ducnosti.”

E. Bloh, Marksove teze o Fojerbahu

Kakva je mpriroda odnosa filozofije i njene
istorije? To pitanje, naravno, nije novo. Veé i
po tome Sto se na njega ne moZe odgovarati
bez istorijskog nasleda filozofije, ovaj odnos mo-
gao bi da se odredi kao nuzan, i to viSestruko.
Ali, istorija filozofije, naro¢ito novije, svedoti
o filozofskim maporima koji odri¢u ovakav nuzan
karakter ovom odnosu, StaviS§e odri¢u bilo ka-

*) Uz knjigu Veljka Koraéa, Filozofija i njena isto-
rija, Naprijed, Zagreb, 1978.
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kvu delatnu vezu izmedu filozofije i njene isto-

rije. Knjiga Veljka Koraca Filozofija i njena

istorija na nain veoma angaZovan, dakle Kkri-

tiéki i sa vlastitim jednoznadnim opredeljenjem,

raspravlja kontraverze o odnosu filozofije i isto-
rije filozofije. ‘

Odgovor na pitanje o odnosu filozofije i njene
istorije Koraé traZzi upravo u istorijskom na-
sledu filozofije, time se nedvosmisleno oprede-
ljuje za stanoviste da se filozofija potvrduje up-
ravo svojom istorijom. Istorija filozofije ne po-
kazuje se samo kao carstvo izumrlih filozofa,
opovrgnutih, prevazidenih, €esto posve zaborav-
ljenih filozofskih sistema, ve¢ i kao, ili pre
svega kao carstvo dijaloga i svedofanstvo o tri-
jumfu ljudskog duha, i to upravo po tome $to
potvrduje uzaludnost stremljenja da se dosegne
definitivna istina. Zato on i polazi od stava da
se pitanje istorije filozofije, od poletka do kra-
ja, ti¢e same filozofije i to na nalin koji on
odreduje kao nuZnu vezu: filozofija Zivi sa svo-
jom istorijom. Ali, ovim se ne resava ni status
filozofije ni status istorije filozofije, jer filozo-
fija, tako bar pokazuje kulturno naslede, Zivi sa
svojom istorijom, ali na dva suprotna naéina.
U jednom slufaju se ovaj odnos afirmise, a u
drugom odbacuje. Ove dve moguénosti su po-
lazna osnova KoracCevih rasprava o odnosu fi-
lozofije i njene istorije:!) ,Filozofija Zivi sa svo-
jom istorijom. Od antickih vremena do naSega
doba ona se vraca i obraca svojoj proSlosti i
oZivotvoruje svoje istorijsko naslede, povezujuéi
svoju proS§lost i svoju sadaSnjost. Ovo misaono
stremljenje ispoljava se raznovrsno, a svoj kraj-
nji domet dostize u shvatanju da u istoriji filo-
zofije imamo posla sa samom filozofijom i da
je proulavanje istorije filozofije — prouc¢avanje
same filozofije.

Ali filozofija Zivi sa svojom istorijom €ak i u

sasvim suprotnom stremljenju — kada podleze

neobitnom iskuSenju da u svojoj sopstvenoj pro-

Slosti, u svom istorijskom nasledu, trazi samo

dokaze o svojoj ogranifenosti i svojoj nemoéi

da se uzdigne na visinu savremenih nauka.” —
(str. 7).

Kora¢ je jednoznalno opredeljen prema ovim
moguénostima — prema prvoj afirmativno, pre-
ma drugoj kritiéki i polemicki. Filozofska os-

1) Knjigu ¢&ine rasprave: Filozofija izmedu proslosti
i buduénosti, Pohod analitickog duha protiv istorij-
skog nasleda filozotije, Istorijska pouka iz antifilo-
zofskog vremena, Hegelova Kritika istoriografa filo-
zofije, Istorija filozofije kao sat filozofija, Problem
i;torl]skog kontinuiteta: filozofija ili filozofije, Ima
1i progresa u istoriji filozofije: razlika izmedu filo-
zofije i nauka, Problem metode proudavanja filozo-
fije, Filozofija kao dar svoga vremena,
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nova njegovog polazi§ta je anti¢ko razlikovanje
znanja (episteme) i mnjenja (doxa), odnosno ra-
zlikovanje nivoa znanja: umesnost (tehne), znanje
(episteme), praktitna mudrost (fronesis), istin-
sko znanje (sofia) i um, spekulativno misljenje
(nus). Prema ovoj, Aristotelovoj, podeli filozo-
fija je najvidi stupanj znanja, — ona postaje
znanje o prvim principima, nacelima i uzrocima
oslanjanjem na druge stupnjeve znanja.

Da bi potvrdio stav da se filozofija razvija sa
svojom istorijom oZivotvorujuéi svoju proslost,
Koraé daje pregled njenog razvoja od anti¢ke
grécke do Hegela i analizira odnos prema pro-
Slosti u razli¢itim filozofskim naporima. Taj
odnos je ve¢ u antiékoj filozofiji dvojak ali ni-
kada nije apriorno odbacivanje ili ignorisanje.
Neki medu njima. Elejci, Stoici. usvajaju misli
prethodnika, a neki kritikuju, ali u svakom slu-
¢aju nova misao razvija se u vezi sa prethodnim
ulenjima. Platonovo afirmisanje Sokrata, Par-
menida 1 Zenona, Kritika sofista, simbolizuje
osnovni karakter gréke filozofije, na¢in na koji
se ona razvijala. Ovim Platonovim afirmisa-
njem razli¢itih, éak i suprotnih filozofija, Koraé
dokazuje da je raznovrsnost filozofije znak njene
mo¢i, nafin njenog postojanja i razvoja, a ni-
kako njena slabost.

Aristotelova filozofija, iako u suitini ne &ini
nidta vie no Platonova, na najbolji nadin pot-
vrduje da filozofija Zivi sa svojom istorijom,
i. da se bez nje ne moZe razvijati. Aristotel je
Jasno spoznao da je svaki stupanj razvoja duha
pitno uslovljen ranijim stupnjem znanja. Zato
je u svojoj Metafizici zapisao da svako medu
filozofima kaZe po ne$to o sustini stvari, a to
tek u celini sa drugim znanjima é&ini primetnu
vge.li(':inu' Smisao za kulturno naslede Aristotel
nije ispoljio samo prikazom razvoja prethodnih
filozofskih uéenja nego i razvoja mita, narodne
mudrosti, itd.

Po tom delatnom isticanju istorijskog nasleda
filozofije Aristotelu je ravan Hegel, jer i on
olitava primer filozofskog odnosa prema isto-
riji filozofije. Naravno, to nije sporno. Cini se
da bi ovim argumentima-primerima trebalo do-
dati i to da je marksizam, narotito u delima
svojih osnivada i nekih istaknutih nastavljala,
ar